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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze A. D.
nabyl z dniem 1 pazdziernika 2005 roku przez zasiedzenie wlasnos¢ nieruchomosci obejmujacej dziatke o numerze
ewidencyjnym (...) obreb W-8 o powierzchni 0,0648 ha polozonej w L., przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) oraz obcigzyt uczestnika Gmine M. L.
obowiazkiem zwrotu na rzecz A. D. kwoty 3.817 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania wylozonych przez uczestnika
(postanowienie k. 141).

Powyzsze orzeczenie zapadlo po dokonaniu przez Sad Rejonowy ustalen, iz nieruchomo$é bedgca przedmiotem
wniosku, stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa, po czym na mocy decyzji Wojewody (...) z 20 grudnia 1993 roku
jako wlasciciela wpisano Gmine Miejska .. Nieruchomo$¢ sasiednig nabyla poprzedniczka prawna wnioskodawcy
— H. K., na mocy aktu notarialnego z 15 pazdziernika 1948 roku. Sad opisal nastepnie szczegdtowo cigg spadkobran
i darowizn w kregu rodziny, w wyniku ktérego prawo przystugujace pierwotnie H. K. przeszlo na wnioskodawce
A. D.. Ustalit takze, ze w odniesieniu do nieruchomosci objetej wnioskiem zar6wno poprzednicy prawni, jak i
wnioskodawca wykonywali posiadanie samoistne, o czym $§wiadcza miedzy innymi takie fakty, jak ogrodzenie
nieruchomosci objetej wnioskiem wspdlnie z nieruchomoscia nalezaca do wnioskodawcy, uzyskanie pozwolenia
na budowe, obejmujacego prawo postawienia domu czeSciowo na nieruchomosci objetej wnioskiem, wykopanie
fundamentéw budynku czeSciowo na tej dzialce, przeprowadzenie przez te dzialke mediéw, uzyskanie pozwolenia
na usuniecie z dzialki (...) sztuk robinii akacjowych, wykorzystywanie dzialki jako placu budowy a nastepnie
wylozenie jej czeSciowo kostka i dokonanie nasadzen roslinnych. Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu
dowodow wnioskowanych przez uczestnika — Gmine Miejska L. ustalil takze, ze w dniu 18 pazdziernika 2011
roku K. i A. D. zwrdcili sie do uczestnika z wnioskiem o sprzedaz dzialki (...) w trybie bezprzetargowym oraz
uiscili oplate za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci od maja 2011 do marca 2013 roku. Zlozenie przez
wnioskodawcow wniosku o wykup dziatki byto jednak wynikiem pomytki, w rezultacie informacji udzielonych przez
pracownikoéw (...) po tym, jak w 2011 roku wnioskodawcy dowiedzieli sie od notariusza, ze cze$¢ zajmowanej przez nich
nieruchomo$ci nie stanowi formalnie ich wlasno$ci. Wezeéniej zarowno wnioskodawcy, jak i ich poprzedni prawni
byli przekonani, ze ich wlasnoéé stanowi cala nieruchomos$¢ objeta ogrodzeniem, siegajaca do linii ulicy (...) w E..
Z tak ustalonych faktow Sad pierwszej instancji wyprowadzil wnioski, iz stan prowadzacy do zasiedzenia istnial co
najmniej od 1969 roku, gdyz jest to data, kiedy istnialo juz ogrodzenie obejmujace zaréwno nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem wniosku, jak i nieruchomos$¢ stanowiaca wlasnosé poprzednikéw prawnych wnioskodawcy. Opisane
powyzej czynnos$ci wlascicielskie Sad Rejonowy potraktowal jako wyraz samoistnego posiadania w zlej wierze. Jednak
termin zasiedzenia zostal okreSlony na 1 pazdziernika 2005 roku z uwagi na ograniczenia w zasiedzeniu nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panistwa, wynikajace z K. cywilnego. Z tego punktu widzenia za nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy uznal Sad Rejonowy zdarzenia z 2011 roku, jako majace miejsce juz po terminie zasiedzenia
(uzasadnienie postanowienia k. 142 — 148).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla uczestniczka, Gmina Miejska L., zaskarzajac postanowienie w calo$ci.
Zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, to jest art. 233 § 1 w
zwiazku z art. 328 § 2 oraz art. 231 Kodeksu postepowania cywilnego, polegajace na sprzecznym z zebranym w sprawie
materialem dowodowym ustalenie, ze A. D. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 roku prawo wlasnoéci
dzialki (...), obreb W — 8, polozonej w L., przy ulicy (...);

2. naruszenie art. 172 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki
do stwierdzenia nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie.



W konsekwencji apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje (apelacja k. 153 — 155).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnosili o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
(odpowiedz na apelacje k. 162 — 165).

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniu apelujacego trzeba uznaé, ze Sad pierwszej instancji wyjatkowo skrupulatnie zebrat fakty
przedstawione mu w tym postepowaniu a nastepnie dokonal ich oceny, ktéra nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci
co do poprawnosci i trafnoéci analizy. Zarzut apelujacego nie sprowadzal sie zreszta do twierdzenia, iz ustalonych
faktéw sprawy powinien zostaé¢ wyprowadzony wniosek o nie spelnieniu w tej sprawie przeslanek zasiedzenia, byt to
wiec w gruncie rzeczy zarzut prawa materialnego. Skarzacy nie sformulowal w zadnym fragmencie apelacji zarzutu
w odniesieniu co do oceny przez sad poszczeg6lnych faktow sprawy czy tez zakresu przeprowadzonego postepowania
dowodowego — bo tez takiego zarzutu nie dawalo sie w tej sprawie wysunac¢. Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego dokonana przez Sad
pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna ale nie dowolna a zatem nie
ma podstaw aby na tej podstawie ingerowaé w orzeczenie Sadu Rejonowego.

Istota apelacji sprowadzala sie natomiast do polemiki z pogladem Sadu pierwszej instancji o spelnieniu wszystkich
przeslanek zasiedzenia. Apelujacy podnosil, iz z ustalonych w tej sprawie faktéw Sad powinien wyprowadzi¢ wniosek
o koniecznos$ci oddalenia wniosku o zasiedzenie. Powyzsze zapatrywanie nie znajduje zadnych usprawiedliwionych
podstaw. Trzeba po pierwsze wskaza¢, ze uczestnik nie zmierzal nawet do podwazenia ustalonego przez Sad Rejonowy
faktu, ze co najmniej od 1969 roku do 2011 roku wnioskodawcy oraz ich poprzedni prawni byli przekonani,
ze wszystkie zajmowane przez nich nieruchomoéci stanowia ich wlasno$¢. Ogrodzony teren traktowali jak jedna
nieruchomoéé¢, przez nich samych ogrodzong i zagospodarowang. W odniesieniu do takiej calo$ci wnioskodawca oraz
jego poprzednicy prawni wykonywali szereg uprawnien wlascicielskich. Nie da sie podwazy¢ pogladu o posiadaniu
samoistnym nieruchomosci bez podwazenia ustalen co do przekonania poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i jego
samego az do 2011 roku, ze zajmuja wlasng nieruchomo$¢é. Nie mozna bowiem by¢ posiadaczem zaleznym — ktdre to
posiadanie z definicji odpowiada jednemu z praw pochodzacych od wlasciciela, takich jak uzytkowanie, zastaw, najem
czy dzierzawa — bez wiedzy o tym, ze rzecz ktora sie posiada, jest cudza.

Wreszcie, wbrew zapatrywaniu skarzacego, czynno$ci wnioskodawcy i jego poprzednikéow prawnych trzeba uznaé
za odpowiadajace tresci prawu wlasnoSci — ogrodzili oni przeciez calg posesje i nie dopuszczali na nig innych
0s6b, wykorzystali ja na budowe domu jednorodzinnego i plac budowy, przechowywali na niej materialy
budowlane, zagospodarowali cala powierzchnie nieruchomosci przez wylozenie kostka i dokonanie nasadzen
ro§linnych. Powyzsze znacznie przewyzszalo zakres wladztwa odpowiadajacy stuzebno$ci przejazdu — jak chcial
oceniaé to apelujacy. Gdyby przyjac zreszta zapatrywanie apelujacego, mielibyémy do czynienia z jedyna chyba w
historii sagdownictwa stluzebnoS$cia przejazdu, ktéra wigzalaby sie wykopaniem i utrzymywaniem glebokiego dolu
fundamentowego. Juz powyzsze spostrzezenie wydobywa sprzeczno$ci w stanowisku apelujgcego.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nie mozna przypisa¢ zadnego istotnego dla sprawy znaczenia zachowaniu
wnioskodawcoéw w 2011 roku, kiedy to po dowiedzeniu sie o tym, ze formalnie nie sa wlascicielami calej zajmowanej
posesji udali sie do urzedu obslugujacego uczestnika. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze postanowienie o
stwierdzeniu zasiedzenia ma charakter deklaratoryjny, potwierdzajac jedynie stan rzeczy, ktory nastgpit z mocy
samego prawa. Skutek nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie nastapil zatem 1 pazdziernika 2005 roku i od
tej daty wnioskodawca stal sie wlascicielem rzeczy. Zadne okolicznoéci majace miejsce po tej dacie nie mogly
skutkowa¢ odmiennym rozstrzygnieciem sprawy, gdyz nie mogly prowadzi¢ do utraty przez wnioskodawce juz nabytej



wlasno$ci. Okolicznos$ci majace miejsce po dacie zasiedzenia bywaja wykorzystywane dla oceny charakteru posiadania
w sytuacjach budzacych watpliwoSci; jednak w tej sprawie, jak wynika z powyzej przeprowadzonych rozwazan, nie
mozna bylo mieé¢ watpliwosci, ze przez caly okres konieczny do stwierdzenia zasiedzenia posiadanie wnioskodawcy i
jego poprzednikéw prawnych mialo charakter samoistny.

Z powyzszych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 385 K.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono biorgc pod uwage norme wyrazona w art. 520 § 2 k.p.c. w zwiazku
z art. 108 § 1 k.p.c. Interesy stron byly w toku postepowania sprzeczne, a stanowisko apelujacego nie zostalo przez sad
odwolawczy podzielone, co skutkowalo oddaleniem apelacji. W takiej sytuacji uczestnik byt zobowiazany do zwrotu
wnioskodawcom kosztow postepowania odwolawczego, ktore wyrazaly sie w tej sprawie kwota 900 zt wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika wnioskodawcow, zgodnie z § 13 ust. 1 punkt 1 w zwiazku z § 8 p. 1 w zwigzku z § 6 punkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r (tj.
z dnia 25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 . poz. 461)



