Sygn. akt III Ca 840/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi w sprawie o sygn. akt IT Ns
276/13 zwniosku L. B., Z. B., H. Z., W. E., B. K., A. K. (1), M. W. i A. T. przy udziale A. J., J. J. (1), J. K. (1), J. K. (2), W.
S.,D.M,, L. S. (1), M. Z. i J. Z. oddalil wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ulicy (...) AB w L., polegajacej na przeksztalceniu tego
prawa w prawo wlasnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu ustalenie, ze uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej
polozonej w L. przy ulicy (...) AB sa wlasciciele budynkéw garazowych posadowionych na tej nieruchomosci. Wtasciciel
nieruchomoéci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...) AB, o powierzchni o, (...) hektara jest Miasto L.. Wlascicielami
garazu nr (...) sa L. i Z. B.. Wysoko$¢ oplaty rocznej za zwigzany z tym prawem wilasnoSci udzial w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu wynosi 174,56 zlotych. Wlascicielami garazu nr (...) byli R. i H. Z.. R. Z. zmart w dniu 1 kwietnia
2011 roku. Spadek po nim nabyli: Zona H. Z. oraz synowie M. i J. Z. po 1/3 czeS$ci. Wysoko$¢ oplaty rocznej
za zwigzany z tym prawem wlasnoSci udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 144,85 zlotych.
Wilascicielem garazu nr (...) jest W. L.. Wysoko$¢ oplaty rocznej za zwigzany z tym prawem wlasnoS$ci udzial w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 144,85 zlotych. Wlaécicielami garazu nr (...) sg B. i A. K. (2). Wysokosé
oplaty rocznej za zwiazany z tym prawem wlasnosci udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 157,06
zlotych. WlasScicielami garazu nr (...) sa A. i J. J. (1). Wysoko$¢ oplaty rocznej za zwigzany z tym prawem wlasnosci
udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 161,56 zlotych. Wlascicielem garazu nr (...) jest M. W..
Wysoko$¢ oplaty rocznej za zwiazany z tym prawem wlasnoéci udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
wynosi 144,85 zlote. WlaScicielem garazu nr (...) byla W. S., ktora sprzedala prawo wlasnoéci garazu na rzecz D.
M.. Wysokos¢ oplaty rocznej za zwigzany z tym prawem wiasno$ci udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
wynosi 144,85 zlote. Wlascicielami garazu nr (...) sa W.iJ. K. (1). Wysoko$¢ oplaty rocznej za zwiazany z tym prawem
wlasno$ci udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 130,35 zlotych. Wlascicielem garazu nr (...) jest
L. S. (1). Wysoko$¢ oplaty rocznej za zwigzany z tym prawem wlasnoéci udzial w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu wynosi 144,85 zlote. Wlascicielem garazu nr (...) jest A. E.. Wysoko$¢ oplaty rocznej za zwigzany z tym
prawem wlasno$ci udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 161,56 ztotych. W toku postepowania
administracyjnego prowadzonego na skutek wniosku wspotuzytkownikow wieczystych nieruchomosci gruntowej przy
ul. (...)AB w L., bedacych zarazem wlascicielami garazy posadowionych na tej nieruchomosci, Miasto L. w pi$mie
datowanym na 22 pazdziernika 2012 roku poinformowalo wlascicieli wszystkich garazy o nastepujacej wysokosci
oplat podlegajacych uiszczeniu w celu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wilasno$ci:
dla garazu (...) 12.700,00 zlotych, dla garazu (...) 12.000,00 zlotych, dla garazu (...) 12.300,00 zlotych, dla garazu
(...) 14.800,00 zlotych, dla garazu (...) 11.700,00 zlotych, dla garazu (...) 11.700,00 zlotych, dla garazu (...) 11.700,00
zlotych, dla garazu (...) 12.300,00 zlotych, dla garazu (...) 12.300,00 zlotych, dla garazu (...) 13.100,00 zlotych. I.
S. (2) oraz J. K. (2) i J. K. (1) skierowali do Miasta L. pisemne o$§wiadczenia o tym, Ze rezygnuja z przeksztalcenia
przystugujacych im udzialow w prawie uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Z kolei J.iA. J. o§wiadczyli, ze nie
podtrzymuja wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Postanowieniem z dnia 14
grudnia 2012 roku Prezydent Miasta L. zawiesil postepowanie administracyjne prowadzone w sprawie przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...) AB w prawo wlasnoéci do
czasu wyrazenia zgody na to przeksztalcenie przez wlaécicieli garazy o numerach (...) lub przedlozenia postanowienia
sadu wydanego na podstawie art. 199 k.c.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle przestanek okre$lonych w art. 199 k.c.,
wniosek nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy zwrocil uwage na niezwykle wysoki koszt przeksztalcenia
stosunkowo niewielkiego udzialu w sprawie uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni okolo 500 metréw
w prawo wlasnosci, jak tez na fakt, iz wnioskodawcy, mimo udzielenia im w tej kwestii stosownego pouczenia,
nie przedstawili w toku postepowania zadnych okolicznoéci, ktére uzasadnialby przyjecie, ze przeksztalcenie



prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci w prawo wlasnoéci lezy w interesie wszystkich
uzytkownikow wieczystych. Okoliczno$ci takiej nie stanowia bowiem obawy wnioskodawcow co do mozliwego
wzrostu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste, gdyz wniosek zlozony w trybie art. 199 k.c. musi opieraé sie
na okolicznoSciach istniejacych. Nadto ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnoSci nieruchomosci nie jest ustawa epizodyczng lub ustawa o ograniczonym czasowo
zakresie obowigzywania, wobec czego w razie ewentualnego istotnego wzrostu wysokoéci oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste wspotuzytkownicy wieczyéci nieruchomosci przy ulicy (...) AB mogg ponowic¢ swéj wniosek.
Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego nie jest takze koniecznym dla ogrodzenia ani dla remontu budynku
garazy a w razie wyga$niecia prawa uzytkowania wieczystego uzytkownikom wieczystym bedzie przystugiwalo wobec
wladciciela roszczenie o wynagrodzenie za istniejace w dacie zwrotu gruntu wlascicielowi budynki i urzadzenia, a
zatem odzyskaja oni ekwiwalent ekonomiczny poniesionych nakladéw. Skoro za$ czes$é uzytkownikéow wieczystych
przedmiotowej nieruchomosci ocenia, ze nie sta¢ ich na poniesienie znacznych kosztoéw zwigzanych z wyzej opisanym
przeksztalceniem, to przy braku wskazania wymiernych korzyéci, ktore uzyskaliby dzieki takiemu przeksztalceniu,
nie sposob uznac, ze przeksztalcenie lezy w ich interesie. Sad podkresdlit takze, ze wszyscy uczestnicy postepowania
pozostaja wlascicielami budynkéw garazowych i moga w odniesieniu do nich wykonywac wszelkie uprawnienia
wlascicielskie. Nie zostal za$ przedstawiony zaden dowod na to, o ile w takim wypadku zwiekszylaby sie wartoéc
rynkowa majacych przystugiwaé uczestnikom udzialéw w prawie wlasnosci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost M. W., zaskarzajac je w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzacy zarzucit:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego poprzez:

a) uznanie, ze nie zostal przedstawiony dowod na to, ile bylaby wieksza warto$§é nieruchomosci po przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego we wlasnoé¢ podczas gdy warto$¢ wynikata z o§wiadczenia wiedzy Miasta L. z dnia
22 pazdziernika 2012 roku,

b) przyjecie, ze jedyna korzys$cia dla wspdluzytkownikow wieczystych plynaca z przeksztalcenia we wlasnosé
przystugujacego im prawa bedzie nieznaczny wzrost wartosci nieruchomosci, podczas gdy wzrost ten to kwota nie
mniejsza niz 10.000,00 zlotych, dla kazdego z garazy zas tendencja na rynku nieruchomosci ma charakter zwyzkowy
w kolejnych latach od 2010 roku;

- zaniechanie wystuchania uczestnikow postepowania na okoliczno$¢ ich sytuacji majatkowej, celem wyjaénienia czy
pozwala ona na poniesienie kosztu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci;

- naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie, ze:

a) koszt finansowy, jaki zmuszeni byliby ponie$¢ wspoluzytkownicy wieczySci z tytulu przeksztalcenia bylby
niewspolmiernie wiekszy przy odniesieniu go do wysokoéci aktualnie ponoszonych oplat, podczas gdy z mocy art.
4 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci wynika, ze koszt ten moze by¢ roztozony na raty,

b) koszt finansowy, jaki zmuszeni byliby ponie$¢ wspoéluzytkownicy wieczy$ci z tytulu przeksztalcenia bylby
niewspoOlmiernie wiekszy przy odniesieniu go do wysokosci aktualnie ponoszonych oplat i zréwnanie charakteru obu
kosztéw, podczas gdy oplata z tytulu uzytkowania wieczystego ma charakter zblizony do czynszu dzierzawnego i w
razie wyga$niecia tego prawa nie znajduje Swiadczenia ekwiwalentnego w majatku uzytkownika wieczystego, podczas
gdy oplata, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomos$ci ma charakter §wiadczenia ekwiwalentnego za nabycie prawa wlasnosci.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)



AB w L. polegajacej na przeksztalceniu tego prawa w prawo wlasnoéci badz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (apelacja wraz z zalacznikami- k. 165-170).

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy A. J. oraz J. J. (1) wniesli o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej oraz o
nieobcigzanie ich kosztami w obu instancjach (odpowiedz na apelacje wraz z zalacznikami— k. 191-205).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy M. W. popart apelacje i zlozyl do akt decyzje o zmianie
wysokos$ci oplaty rocznej, obecni na rozprawie wnioskodawcy L. B. oraz B. K. przylaczyli sie do stanowiska
pelnomocnikéw wnioskodawcy, pelnomocnik uczestnikéw A. J. oraz J. J. (1) wniést o oddalenie apelacji (protoko6t
rozprawy apelacyjnej — k. 233-233v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, nadto ustalajac, ze Miasto
L. zlozylo wypowiedzenie dotychczas obowigzujacej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego 0,078 czesci
gruntu polozonego w L. przy ulicy (...)AB w L., ktérego uzytkownikiem wieczystym jest M. W. i o§wiadczylo, ze ustala
nowg oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego w nastepujacy sposéb rok 2015 — 289,70 zlotych, rok 2016 —
416,29 zlotych, rok 2017 — 542,88 zlotych, podnoszac, ze dotychczasowa warto$é gruntu ulegla zmianie i obecnie
zgodnie z wyceng rzeczoznawcy majatkowego wynosi 232.000,00 zlotych (kserokopia decyzji — k. 231-232).

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej
wymogom art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oceny dowodéw, w oparciu o ktora wyprowadzilt takze trafne
wnioski jurydyczne. Ustalenie poczynione przez Sad Rejonowy wymagaly natomiast uzupelnienia, zgodnie z art. 382
k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 powyzej wskazang okolicznoé¢ zaistniala juz po dacie wydania
wyroku przez Sad I instancji.

Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu przedstawionego juz przez Sad I Instancji,
ktbérego argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie
na odniesieniu sie do stanowiska apelacji.

Apelujacy niezasadnie kwestionuje prawidlowo$¢ przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodow. Skarzacy
akcentuje bowiem sprzeczno$¢ ustalen poczynionych w tej sprawie ze zgromadzonym materialem dowodowym,
ktorej w istocie nie wykazuje. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w tym zakresie skarzacy wskazuje na rozbieznoéc
wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wylacznie z jego wlasnymi wnioskami i ocenami, ktoére nie sa
oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Co wiecej, skarzacy przypisuje Sadowi Rejonowemu
wnioski, ktérych Sad ten nie wyprowadzil. Wbrew sugestiom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, z pisemnych
motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika bowiem, aby u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia legla
konkluzja Sadu Rejonowego, ze: ,jedyng korzy$cia dla wspotuzytkownikéw wieczystych plynaca z przeksztalcenia
we wlasnosé¢ przyslugujacego im prawa bedzie nieznaczny wzrost wartos$ci nieruchomosci”. Przeciwnie, Sad ten
wyrazil zapatrywanie, ze wnioskodawcy nie przedstawili zadnego dowodu na to, o ile wieksza bylaby warto$¢ rynkowa
majacych przyshugiwac uczestnikom postepowania po ewentualnym przeksztalceniu udzialow w prawie wlasnosci
gruntéw i budynkéw garazowych od wartoéci rynkowej juz przystugujacych kazdemu z uczestnikdéw praw, to jest prawa
wlasnoSci garazu oraz udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Zwazy¢ za$ nalezy, ze wbrew przekonaniu
skarzacego, dowodu na te okoliczno$é nie stanowi o§wiadczenie dotyczgce warto$ci nieruchomog$ci zawarte w pisémie
Miasta L. z dnia 22 pazdziernika 2012 roku. Niezaleznie bowiem od faktu, Ze o§wiadczenie to stanowié moze jedynie
o tym, na jaka kwote Miasto L. wycenia dany grunt, nie za$ o tym jaka warto$¢ rynkowa grunt ten w rzeczywistosci
posiada, o§wiadczenie to nie odnosi sie do r6znicy pomiedzy aktualng wartoécia praw przystugujacych uczestnikom
niniejszego postepowania a warto$cia jaka przystugiwalaby im w przypadku przeksztalcenia.



Niezasadnie takze apelujacy zarzuca Sadowi I instancji zaniechanie wysluchania uczestnikéw postepowania na
okoliczno$¢ ich sytuacji majatkowej celem wyjaénienia czy pozwala ona na poniesienie kosztu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci. Zgodnie z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przedmiotem
dowodu winny by¢ bowiem jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Okoliczno$é przywolana
przez skarzacego waloru takiego nie posiada w Swietle przestanek okre$lonych w art. 199 k.c. w zw. z art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomoéci (Dz.U.2012.83 j.t.). Decydujace znaczenie ma bowiem nie to, czy sytuacja finansowa uzytkownikow
wieczystych pozwala im na dokonanie okres$lonej czynnosci, lecz to czy czynno$c ta istotnie lezy w interesie
wszystkich uzytkownikéw wieczystych przedmiotowej nieruchomosci. Niewatpliwie znaczenie musi mieé to, ze w
ocenie niektérych uzytkownikow wieczystych koszt przedmiotowej czynnosci jest na tyle wysoki, ze nie widza oni
ekonomicznego uzasadnienia dla jej dokonania. Zwazy¢ za$ nalezy, ze koszt dokonania przedmiotowej czynnoéci jest
znaczny, zwlaszcza w odniesieniu do obecnie uiszczanych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste, skoro, zgodnie z
wyliczeniem Miasta L., w stosunku do kazdego garazu przekracza 10.000,00 zlotych, w sytuacji, gdy powierzchnia
calej dzialki wynosi jedynie o, (...) hektara.

Whbrew zastrzezeniom apelacji, prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie nasuwa réwniez watpliwo$ci w
aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych okoliczno$ci sprawy. Racje ma bowiem Sad
Rejonowy, ze niezaleznie od tego, ze prawo wlasnoéci jest prawem ,silniejszym” od prawa uzytkowania wieczystego,
dokonanie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci w sposob przymusowy, to jest wbrew
woli uzytkownika wieczystego, musialoby by¢ uzasadnione konkretnymi, ewidentnymi korzy$ciami majatkowymi
dla tego uzytkownika, gérujacymi nad kosztami przeksztalcenia, a w niniejszej sprawie korzySci takie nie zostaly
wykazane. Z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje przedstawiona w tym wzgledzie przez
Sad I instancji, wywdd Sadu Rejonowego w tej materii wobec zastrzezen podnoszonych w tym wzgledzie w apelacji,
uzupelié nalezy jedynie wskazaniem, ze okolicznoéci przywolane przez skarzacego, wbrew jego oczekiwaniom,
nie podwazaja prawidlowos$ci konkluzji powyzej wskazanej, ktora legla u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.
Mozliwo$¢ uiszczenia okre$lonego §wiadczenia w ratach nie zmienia bowiem faktu, ze koszt przeksztalcenia jako taki
w dalszym ciggu pozostaje znaczny. Odwolujac sie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku skarzacy
pomija rowniez fakt, Ze zastosowanie dyspozycji wskazanego przepisu niekoniecznie w kazdym przypadku prowadzic¢
musi do rozlozenia oplaty wlasnie na maksymalny okres 20 lat. Ocena wyliczen przedstawianych w tym wzgledzie
przez skarzacego nie moze bowiem pomijac faktu, ze ustawodawca przewiduje w tym zakresie mozliwo$¢ rozlozenia
Swiadczenia na raty na okres od 10 lat do lat 20. Wyliczenia te odwoluja sie zatem do okresu maksymalnego, ktory w
odniesieniu do poszczegdlnych uzytkownikdw moze nie znalezé w ogdle zastosowania. Co wiecej, zwazy¢ takze nalezy,
Ze nieuiszczona cze$¢ oplaty, rozlozonej na raty zgodnie z ust. 4 przedmiotowego przepisu podlega oprocentowaniu
przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski.

Skarzacy nie bez racji zwraca wprawdzie uwage na roznice charakteru oplaty z tytulu przeksztalcenia a oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego. Nie sposdb jednak uzna¢ aby okoliczno$é ta sama w sobie stanowié miata korzysé
goérujaca nad kosztami przeksztalcenia. Stuszna jest bowiem konstatacja Sadu Rejonowego, Ze sytuacja i uprawnienia
wlasciciela i uzytkownika wieczystego sa do siebie bardzo zblizone, zwlaszcza uwzgledniajac sposob zagospodarowania
przedmiotowej nieruchomosci.

Za uwzglednieniem wniosku zlozonego w tej sprawie, wbrew oczekiwaniom skarzacego, nie moze roéwniez przemawiaé
akcentowany w apelacji czasowo ograniczony charakter uzytkowania wieczystego. Jak bowiem trafnie wskazal, juz w
tym wzgledzie Sad Rejonowy, zgodnie z art. 236 § 2 k.c. istnieje mozliwo$¢ przedtuzenia okresu istnienia uzytkowania
wieczystego, a wlasciciel gruntu jedynie wyjatkowo moze odmoéwic¢ zgody na tego rodzaju przedtuzenie.

Oceny zasadno$ci wniosku zlozonego w niniejszej sprawie nie zmienia réwniez fakt, iz wlasciciel ztozyl uzytkownikom
wieczystym o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysoko$ci oplaty. Z uwagi na rozwiazanie przyjete w tym
zakresie przez ustawodawce sam fakt zloZenia tego rodzaju o$wiadczenia nie oznacza wszak jeszcze, ze oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego faktycznie ostatecznie wzroénie i to do wskazanej przez wlasciciela wysokosci (art. 78 i n.



ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2014.518 j.t. ). Jak za$ trafnie zwazyt, juz
Sad Rejonowy, ocena zasadno$ci stanowiska wnioskodawcéw w tej sprawie opiera¢ musi sie na okoliczno$ciach juz
istniejacych.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, ze pomimo obszerno$ci wywoddéw apelacji, skarzacy nie zdolal przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W
sprawie tej nie zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od rozliczenia kosztéw w oparciu
o podstawowg zasade rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.



