Sygn. akt III Ca 848/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 roku w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia (...) w L. przeciwko Towarzystwu (...)
Spoélce Akeyjnej w W. o zaplate odszkodowania Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi oddalil powddztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia lezalo stwierdzenie, ze strona powodowa nie udowodnila twierdzen, z ktérych
wywodzila swoje roszczenia. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa, skarzac je w calo$ci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu
naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 130 § 1i § 2 k.p.c. - poprzez ich niewlasciwg
interpretacje, art. 217 k.p.c. - poprzez pominiecie wnioskow dowodowych zlozonych przez powoda oraz art. 233 i
328 § 2 k.p.c. — poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a takze
zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen z trescig zebranego materialu dowodowego — poprzez ustalenie, ze samochdd
znajdowal sie na parkingu, a nie na drodze publiczne;j.

Skarzacy sformulowal rowniez, jako ewentualny, zarzut niewaznosSci postepowania na skutek naruszenia przepisu
art. 379 pkt 5. k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ strony, ktéra nie byla powiadomiona o terminie
rozprawy, podczas gdy jej pelnomocnik kwestionuje prawidlowo$é zawiadomienia o rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 7 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda poparl wniesiong apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga najdalej idacy zarzut apelacji, tj. zarzut niewaznoSci postepowania
rozpoznawczego z przyczyny okre§lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony
swoich praw. Niewazno$¢ postepowania, zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji bierze pod uwage
z urzedu.

Jak podkresla sie w judykaturze pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi wtedy, gdy z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie
SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1057/00, Lex, nr 55517).

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnos$ci rozwazy¢, czy nastapito
naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania
w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogla broni¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala
pozbawiona moznoéci dzialania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, Lex nr
424315).

Lakoniczna tre$¢ uzasadnienia wniesionej przez profesjonalnego pelnomocnika apelacji, w zakresie odnoszacym
sie do zarzutu niewaznoSci postepowania, zdaje sie wskazywac, ze skarzacy upatruje pozbawienia go moznosci
obrony swoich praw w przedmiotowym postepowaniu w naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 139 § 1 k.p.c.



regulujacego doreczenie zastepcze pism sadowych. Zgodnie z treécia tego przepisu w razie niemoznosci doreczenia w
sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych (regulujacych doreczenie wlasciwe i zastepcze), pismo przeslane
za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy
zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie

i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebraé¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnosé¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Pozostawienie zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 uzasadnia przyjecie
domniemania faktycznego, ze zawiadomienie to dotarlo do adresata najp6zniej z dniem ustania przyczyny, ktora
uniemozliwiala doreczenie zwykle (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r., V CZ 14/02, LEX nr 53919). Data
doreczenia pisma sagdowego w przypadku przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. jest data, w ktérej uplynal termin do
odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosil sie
po odbiér. Dwukrotne wyslanie i awizowanie przesylki zawierajacej odpis wyroku z uzasadnieniem stanowi spelienie
wymagania skuteczno$ci doreczania pism sadowych przez poczte, zapewniajac realizacje konstytucyjnej zasady prawa
do sadu (postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r., III APa 19/07, LEX nr 468589; postanowienie SN
z dnia 2 lipca 2009 r., II UZ 20/09, LEX nr 533108; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 r., IT PZP 3/09, LEX nr
519963). Podstawowym warunkiem skuteczno$ci takiego zastepczego doreczenia jest, aby adresat mieszkatl istotnie
pod wskazanym adresem. Brak adnotacji operatora pocztowego, ze adresat nie mieszka pod wskazanym adresem lub
sie wyprowadzil, nie sankcjonuje wadliwego doreczenia. (postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
I ACz 1299/12, LEX nr 1216308).

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o wyznaczonym na dzien 3 lutego 2014 r. terminie rozprawy zostalo uznane
za doreczone pelnomocnikowi skarzacego w trybie awizo, zgodnie z art. 139 §1 k.p.c., wobec bezskutecznej dwukrotnej
jego awizacji w dniu 5 listopada 2013 r. i w dniu 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przy doreczeniu
pelnomocnikowi skarzacego zawiadomienia o terminie rozprawy nie naruszyl dyspozycji art. 139 § 1 k.p.c,, a w
konsekwencji nie sposéb uznaé, aby skarzacy zostal pozbawiony moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. Konstatacja ta otwiera zatem droge do rozpoznania pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji strony
powodowe;j.

W ocenie Sadu Odwolawczego, zaskarzone orzeczenie nalezy uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlaéciwej oceny
zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w
konsekwencji przyjmuje je za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez strone
skarzaca skutku sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 217 k.p.c. poprzez
pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych przez skarzacego w pozwie. Sad Rejonowy dopuscil wnioskowany
przez skarzacego dowod z dokumentow zawartych w aktach szkodowych. Oddalil natomiast pozostale zgloszone przez
niego wnioski dowodowe, tj. wniosek o dopuszczenie dowodu z nagrania z monitoringu zapisanego na plycie CD,
zeznan $wiadka M. W. i przestuchania w charakterze strony powodowej M. M..

Skarzone postanowienie Sagdu Rejonowego o oddaleniu ww. wnioskéw dowodowych wydane na rozprawie w dniu
3 lutego 2014 r. s3 postanowieniami niezaskarzalnymi w drodze zazalenia - nie sa one bowiem postanowieniami
konczacymi postepowanie w sprawie, ani postanowieniami wymienionymi enumeratywnie w tresci art. 394 § 1 k.p.c.,
ani tez nie podlegaja zaskarzeniu na podstawie przepisoéw szczegblnych. Niezaskarzalno$é¢ powyzszych postanowien
Sadu I instancji nie oznacza jednak, ze z chwilg ich ogloszenia stajg sie one prawomocne. Zgodnie bowiem z trescig art.
363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalnosSci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace
rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano.



Podstawa prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku, w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia, jest przepis art.
380 k.p.c. Zgodnie z jego trescia sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sagdu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$c kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380
k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej
kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego
wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwotawczy w pelni podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien byé¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 paZdziernika 2009 r., IT PZ 17/09, LEX

nr 559946).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika strony skarzacej apelacja obejmuje swoim zakresem caloé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego oddalajacego powddztwo. W treci apelacji fachowy pelnomocnik strony skarzacej nie zawarl jednak ani
stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powolat sie na ten przepis. Sad Odwolawczy
nie moze natomiast z treéci samego zarzutu apelacyjnego wywodzic, ze strona skarzaca, podnoszac zarzut naruszenia
przepisu art. 217 k.p.c., jednoczesnie sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie kwestii
postanowien Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonych wnioskow dowodowych.

Wobec braku wniosku, o ktéorym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej
kontroli postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego z dnia 3 lutego 2014 r. nie jest dopuszczalne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr 1418728). W tej sytuacji Sad
Odwolawczy kontrola instancyjng obja¢ moze prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie faktycznie
zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow,
z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okreSlenia jakich
to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriow sad ocenil niewlaéciwie. Nie moze to byé natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
treéci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej. Tre$¢ apelacji uzasadnia natomiast wniosek,
ze skarzacy — pomimo sformulowania takiego zarzutu w petitum apelacji — w zaden sposdb go nie uzasadnil.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest wszechstronna,
w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i nie wykraczala poza granice swobodnej
oceny dowodow. Podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie nieskutecznag probe
nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen z trescia
zebranego materialu dowodowego, poprzez ustalenie, ze samochéd marki I (...), nrrej. (...) znajdowal sie na parkingu,
a nie na drodze publicznej. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy takiego ustalenia wcale nie poczynil.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad I instancji ustalil, ze w dniu 1 czerwca 2012
r. na parkingu zlokalizowanym w L. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia, wskutek ktérego uszkodzeniu ulegt szlaban,
ktory opuscil sie na wyjezdzajacy samochodd. Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazal, iz dla oceny odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nie ma znaczenia czy do zdarzenia
doszlo na drodze publicznej, czy tez w innych miejscach, na ktérych odbywa sie ruch pojazdéw. Miejsce powstania
szkody w przedmiotowej sprawie nie mogto mie¢ i nie bylo podstawa faktyczna zapadlego rozstrzygniecia.

Za calkowicie chybiony uznac¢ tez nalezy sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia przepisu art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c., art. 130 § 11 § 2 k.p.c. - poprzez ich niewladciwg interpretacje. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze zarzut ten nie
odnosi sie do zapadlego w postepowaniu rozpoznawczym wyroku, lecz do rozstrzygnie¢ dotyczacych poczatkowego
stadium tego postepowania — zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng dochodzonego pozwem roszczenia co do
przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci. Sad Rejonowy shlusznie przyjal, ze podstawa prawna oceny
zasadnoSci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. Trafnie réwniez Sad
I instancji zidentyfikowal istote przedmiotowej sprawy w kontekécie ustalonej podstawy prawnej zadania powoda
wskazujace, ze — wobec przeciwnych twierdzen stron — jest nig ustalenie przyczyny uszkodzenia przedmiotowego
szlabanu, tzn. czy przyczyna jego uszkodzenia byl ruch pojazdu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej pozwanego czy tez uszkodzenie to nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
ruchem powolanego pojazdu. Przyznaé nalezy roéwniez racje stwierdzeniu Sadu Rejonowego, ze stwierdzenie przyczyn
uszkodzenia szlabanu wymaga posiadania wiadomosci specjalnych dostepnych bieglym, a ciezar udowodnienia
powyzszej okolicznoSci, w mySl art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywa na skarzacym, jako stronie powodowe;.

W toku postepowania rozpoznawczego (ani w apelacji powoda) zadna ze stron nie zglosila jednak wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ wykazania przyczyny uszkodzenia szlabanu. Zasadnie zatem
Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa nie podolala ciezarowi udowodnienia faktéw, z ktoérych wywodzilta swoje
roszczenie i w konsekwencji powyzszego oddalil powo6dztwo jako nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasgdzajac od powoda - Stowarzyszenia (...) w L. na rzecz



pozwanego - Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 300 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 i
§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490).



