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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 roku w sprawie z powodztwa T. D. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Aresztowi Sledczemu w L. o zado$éuczynienie Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu, przyznal i nakazal wyplacié¢
ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. R. kwote 2.952 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej
powodowi z urzedu oraz odstapil od obciazenia powoda nie uiszczonymi kosztami sadowymi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, skarzac je w calo$ci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie
prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 k.p.c.iart. 230 k.p.c. wzw. z art. 448,
w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez przyjecie, ze warunki bytowe, w jakich powod przebywal, nie naruszaly jego
débr osobistych. W kontekscie tek sformulowanego zarzutu apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami procesu, za§ ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 7 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda popart apelacje, natomiast
pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji, wedle ktorego zgloszone przez powoda roszczenie o zado$éuczynienie
za naruszenie jego dobr osobistych wskutek przebywania w niedogrzanej i niedoéwietlonej celi, bez odpowiednio
wydzielonej czeéci sanitarnej, a przez pewien czas wraz z osobg cierpiaca na wszawice, nie podlega uwzglednieniu,
apelujacy zglosil jedynie zarzuty wymierzone przeciwko ocenie dowodéw dokonanej przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze w my$l powolanego
przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$c¢

i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia Zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okres§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew twierdzeniom apelujacego - w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 k.p.c. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie
caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodow, tj. przedlozonych dokumentéw, ktérych wiarygodnosé
i moc dowodowa nie byla kwestionowana oraz zeznan $wiadkéw i powoda. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w
tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nie
obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodno$ci
i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie zostala dokonana w sposéb prawidtowy, nie wykraczala poza
granice swobodnej oceny dowodéw.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno
co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, jak i wynikow tej oceny. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze
podstawa prawna oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 417 k.c. w zw. z art. 23 k.c., art. 24
k.c.iart. 448 k.c.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy powod w zaden sposob
nie wykazal aby, rzekomo nieodpowiednie warunki panujace we wskazanej w pozwie jednostce penitencjarnej —
Areszcie Sledczym w L. wplynely ujemnie na jego zdrowie fizyczne i psychiczne. Tym samym powéd nie wykazal, aby
zaistnialy, przewidziane w art. 417 § 1 k.c. przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, a mianowicie: aby doszlo do
bezprawnoSci dzialania pozwanego, z ktérym w adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostawalaby doznana przez
powoda szkoda.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze skarzacy w czasie swojego pobytu w Areszcie Sledczym w L.
nie przebywal w warunkach przeludnienia. W kazdej z cel, w ktérych powdd byt osadzony powierzchnia przypadajaca

na jedng przebywajaca tam osobe wynosila nie mniej niz 3 m®. Warunki lokalowe w przedmiotowej jednostce
penitencjarnej (w tym wyposazenie w niezbedny sprzet kwaterunkowy) oraz organizacja pobytu oséb osadzonych
odpowiadaja wymogom wynikajacym z przepisow prawa.

W odniesieniu za$§ do podniesionego w pozwie faktu przebywania w jednej celi wraz z osoba cierpigca na wszawice,
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym nie mozna méwié o naruszeniu przez to débr
osobistych powoda skoro reakcja administracji jednostki penitencjarnej na ten fakt byla natychmiastowa (poddano
te osobe niezbednym zabiegom higienicznym), a zaden ze wspdlosadzonych w celi, w tym takze powdd, nie zarazili
sie wszawicg.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. § 11 ust. 1 pkt 25 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. poz. 461) Sad Okregowy
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 25 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Sad Okregowy przyznat adw. P. R. tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawng



udzielona z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym kwote 73,80 zl i nakazal jej wyplacenie ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi.



