Sygn. akt III Ca 860/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt II C 556/12 z powddztwa B. M. przeciwko Towarzystwu (...) SA

w W. o zaplate: 1. oddalil powodztwo; 2. zasadzil od powodki B. M. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) SAw W.
kwote 2.900 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 29 grudnia 2009 roku powo6dka B. M. ulegla wypadkowi drogowemu, w wyniku ktéorego doznala urazu glowy
i kregostupa szyjnego. Na skutek wypadku powddka byta niezdolna do pracy i przez 180 dni korzystala ze zwolnien
lekarskich, a nastepnie przez okres kolejnych 4 miesiecy pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne, wyplacane przez ZUS.
Przed wypadkiem, w okresie od dnia 16 listopada 2009 roku do dnia 15 lutego 2010 roku powo6dka byta zatrudniona
w (...) w L. na stanowisku specjalistki do spraw ksiegowosci w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy na
okres probny. Wynagrodzenie miesieczne brutto powodki wynosilto 3.476 zlotych. BezpoSredni przelozony pozytywnie
ocenil prace powodki w trakcie okresu probnego, powddka miala szanse na zatrudnienie na czas nieokreslony po
jego odbyciu. Od pazdziernika 2010 roku powddka byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Po uplywie okresu,
na ktory przyznano jej $wiadczenie rehabilitacyjne, nie starala sie o przyznanie dalszych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Czula sie na tyle dobrze, ze chciala wrocié do pracy. B. M. nie dysponuje orzeczeniem ZUS o cze$ciowej
lub calkowitej niezdolnosci do pracy. W okresie od dnia 27 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku
powodka byta uprawniona do pobierania zasitku dla bezrobotnych, ktérego wysoko$¢ netto wyniosta:

w pazdzierniku 2010 roku -148,50 zlotych, w listopadzie 2010 roku - 765,45 zlotych, w grudniu 2010 roku - 765,45
zlotych, w styczniu 2011 roku - 763,44 zlotych, w lutym 2011 roku - 611,36 zlotych, w marcu 2011 roku — 611,36
zlotych, w kwietniu 2011 roku — 611,36 zlotych. Od wrze$nia 2010 roku do marca 2011 roku powddka bezskutecznie
poszukiwala pracy, wysylajac swoje oferty do réznych pracodawecoéw. Od dnia 1 maja 2011 roku podjela dziatalnosé
w charakterze agenta ubezpieczeniowego (...). Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiagnela w okresie
od maja do grudnia 2011 roku przychdd w wysokoéci 6.867,78 zlotych, zas poniosta wydatki w wysokoS$ci 10.668,55
zlotych (ostatecznie poniosta strate w wysokosci 3.800,77 zlotych).

W dniu 11 kwietnia 2012 roku powddka zglosila pozwanemu szkode w postaci utraty zarobkéw w okresie od dnia 19
pazdziernika 2010 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, zadajac wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 27.404,22 zlotych.
Pozwany pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku odmoéwil powddce wyplaty odszkodowania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 7 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt I C 226/10)
zasgdzono na rzecz powo6dki od pozwanego kwote 2.518 zlotych tytulem utraconych zarobkéw w okresie od dnia 18
marca do dnia 18 pazdziernika 2010 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, Zze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o sygnaturze akt I C 226/10 przesadzona zostala zasada odpowiedzialnos$ci
pozwanego za szkode, jakiej doznala powddka w nastepstwie wypadku z dnia 29 grudnia 2009 roku. W niniejszej
sprawie koniecznym bylto zatem jedynie dokonanie oceny czy w okresie od dnia 19 pazdziernika 2010 roku doszlo
do spelnienia przestanek warunkujacych zasadno$¢ roszczenia powddki o wyréwnanie utraconego zarobku. Zdaniem
Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie winien znalez¢ zastosowanie art. 444 § 2 k.c. w czeSci dotyczacej roszczenia
o rente z tytulu utraty zdolno$ci do pracy (rente wyréwnawcza). Zgodnie z przywolanym przepisem roszczenie o
rente przystuguje poszkodowanemu miedzy innymi w razie calkowitej lub cze$ciowej utraty przez niego zdolnosci
do pracy zarobkowej. W ocenie Sadu a quo powddka nie sprostala cigzacemu na niej ciezarowi dowodzenia (art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c.) i nie udowodnila, iz w okresie po dniu 18 pazdziernika 2010 roku jej zdolno$¢ zarobkowa nadal
byla wylaczona lub ograniczona. W toku postepowania powodka skupila sie jedynie na udowodnieniu okolicznoSci



dotyczacych zmniejszenia jej dochodbéw, szansy na stale zatrudnienie u pracodawcy, z ktérym przed wypadkiem
zwigzana byla umowa o prace na okres probny. Majac na uwadze powyzsze Sad meriti oddalil powbdztwo.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. /wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 163, 165-172/

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu powddka
zarzucila naruszenie:

1) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie w uznaniu przez Sad I instancji, iz powddka
pominela kwestie utraty lub zmniejszenia jej zdolnos$ci do pracy, podczas gdy przedmiotem postepowania byla kwestia
utraconych zarobkéw za $cisle wskazany okres (od dnia 19 paZzdziernika 2010 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku), a
kwestia zdolnosci do pracy nie byla przez nia podnoszona;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w dowolnym przyjeciu, iz:
« fakt uzyskiwania nizszych dochod6w nie uprawnia jej do zadania wyréwnania do poziomu sprzed wypadku;

+ réznica w dochodach nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 29 grudnia 2009
roku, za ktérego skutki odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany;

3) art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy Sad I instancji przyjal, iz pow6dka udowodnila, iz miala
realne szanse uzyskania stalego zatrudnienia w (...) w L. po uplywie okresu probnego.

W konkluzji powyzszych zarzutéow apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz
kwoty 33.004 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji /apelacja — k. 184-187/

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. /odpowiedz
na apelacje — k. 202-205/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 listopada 2014 roku powddka o$wiadczyla, iz popiera wniesiong
apelacje. /protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 12 listopada 2014 roku — k. 210/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna i dlatego podlegata oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, iz nie orzekl co do istoty sprawy.
Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu
strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego i w
swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniésl sie do tego co bylo przedmiotem sprawy. Natomiast konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci moze zachodzi¢, gdy Sad I instancji nie przeprowadzil
w ogble zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzil dowody wylacznie na okolicznosSci nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy uchybienia formalne I instancji powoduja potrzebe powtbrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000
roku, sygn. akt V CKN 80/00, LEX nr 515425; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, sygn. akt I CK
505/03, Monitor Spoéldzielczy 2004, Nr 6, s. 45; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt I
CSK 51/08, LEX nr 465963). Zaden z tych przypadkéw nie zachodzit w rozpatrywanej sprawie. Wbrew twierdzeniom
skarzacej, w badanej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 444 §
2 k.c., jak réwniez do naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie wskazanym w apelacji. W ocenie Sadu
Okregowego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i jako takie musi sie ostac.



Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji w pierwszym rzedzie zaakcentowaé nalezy, ze Sad Odwolawczy nie jest
zwiazany treScia zarzutéow apelacyjnych. Sad Odwolawczy, bedac instancja merytoryczng, zgodnie z art. 382 k.p.c.,
orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1574/00, LEX nr 78327).
W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych,
chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly podniesione w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2005 roku, sygn. akt I PK 77/05, OSNP z 2006 r., Nr 19-20, poz. 293). W odniesieniu do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sadu II instancji, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 roku,
sygn. akt III CZP 59/98, publ. OSNC z 1999 r., Nr 7-8, poz. 124, majacej moc zasady prawnej, stwierdzil, ze
Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku Sadu I instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W p6Zniejszym wyroku z dnia
8 lutego 2000 roku, sygn. akt II UKN 385/99, publ. OSNAPiUS z 2001 r., Nr 15, poz. 493, podkreslono, ze Sad II
instancji ma prawo i obowiazek dokonac wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego,
czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek
niepodzielenia ustalenn dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest
bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji
i przez Sad Odwolawczy. Sad II instancji winien samodzielnie oceni¢ caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar
merytoryczny, dopiero za§ w drugiej kolejnoéci kontrolny, to uznaé tez trzeba, iz rozstrzygajac Sad Odwolawczy
moze i musi oprzec sie na wlasnych ustaleniach. Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w powolanej uchwale z 23 marca 1999 roku, sygn. akt III CZP 59/98, ze ustalenia Sadu II instancji moga
by¢ odmienne od ustalen lezacych u podstaw zaskarzonego apelacja wyroku nawet wowczas, gdy dokonywane sg bez
ponawiania postepowania dowodowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 roku, sygn. akt I PK
217/03, publ. MP z 2004 r., NT 14, str. 664).

Apelacja powodki w istocie sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Rejonowy bezzasadnie odmowil skarzacej prawa
do renty wyréwnawczej (odszkodowania) z tytutu utraconych zarobkow blednie przyjmujac, ze powddka musiala by
wpierw wykazaé, iz w danym czasookresie byla caltkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowe;j.

Zgodnie z art. 444 § 1 zdanie 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu szkody. Natomiast w my$l art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Przestanka
warunkujacg przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty wyréwnawczej jest wykazanie szkody, polegajacej na
utracie chocby w czeéci zdolnosci do pracy zarobkowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV ACa 1064/12, LEX nr 1293791; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 stycznia
2012 roku, sygn. akt I ACa 1360/11, LEX nr 1108779).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze szkoda polegajaca na utracie lub
zmniejszeniu sie dochodéw generalnie powstaje z chwilg, gdy poszkodowany zostaje po raz pierwszy pozbawiony
mozno$ci uzyskania zarobkow i innych korzyséci, ktore mogt osiggnaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Zasadniczo mozliwa jest taka sytuacja, ze poszkodowany odzyskuje zdolnosé do pracy, lecz z przyczyn od
siebie calkowicie niezaleznych nie moze znalez¢ zadnego zatrudnienia i w rezultacie ponosi szkode.

Wedlug twierdzen pozwu taka sytuacja miala zaistnie¢ w rozpatrywanej sprawie. Powodka twierdzila, ze wprawdzie jej
stan zdrowia ulegl poprawie i odzyskala zdolno$é do pracy, lecz mimo to nie mogla znalezé pracy i podjac zatrudnienia.
Dalej wywodzila, ze szkoda jakiej doznala polegala na réznicy zarobkdéw jakie uzyskiwataby pracujac w (...) w L., gdzie
byla zatrudniona przed wypadkiem, a wysokoScia pobieranego przez nia zasitku dla bezrobotnych oraz wysokoécia
dochodoéw uzyskiwanych z prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.



Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest prawidlowy i brak jest podstaw do jego uchylenia badz zmiany w
kierunku postulowanym w apelacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do uwzglednienia
powodztwa w zadnej czesci.

Przede wszystkim powodka w toku procesu nie wykazala aby w okresie objetym zadaniem pozwu, to jest po dniu 18
pazdziernika 2010 roku poniosta jakakolwiek szkode.

Wysoko$¢ szkody to réznica miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiagalby poszkodowany, gdyby nie doszlo
do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktdore uzyskiwal, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia
otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia wysokoSci poniesionej
szkody w postaci utraty lub zmniejszenia sie dochodéw. W razie za$ nie sprostaniu przez powoda cigzacemu na nim
ciezarowi dowodzenia powddztwo o odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw musialo podlega¢ oddaleniu, jako
nieudowodnione.

W rozpatrywanej sprawie strona pozwana od poczatku konsekwentnie negowala twierdzenia powo6dki o doznaniu
przez nig szkody w okresie objetym zadaniem pozwu. W odpowiedzi na pozew podniosla, ze zaprzecza wszelkim
twierdzeniom powodki co do istnienia i wysoko$ci szkody za wyjatkiem tych, ktore wprost przyznala.

Powodka zadajac zasadzenia na swoja rzecz utraconych zarobkéw za okres od dnia 19 pazdziernika 2010 roku
do 31 grudnia 2011 roku, winna wykazaé, ze ponioslta w tym czasookresie szkode pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem, a ponadto udowodni¢ jej wysokos$é. Tymczasem powodka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika temu ciezarowi nie sprostala. Zdaniem Sadu Okregowego
powddka nie przedstawila przekonujacych dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze po uplywie okresu proby zostalaby
zatrudniona w (...) w L. na okres staly. Zalaczona do pozwu kserokopia zaswiadczenia z dnia 29 marca 2010 roku
(k. 11) nie jest wystarczajacym dowodem na te okoliczno$é. Zgodzic sie bowiem trzeba w tym zakresie z pozwana, ze
glowna ksiegowa nie byta osoba umocowana do skladania w tym zakresie oéwiadczen w imieniu (...) w L.. Powodka
winna ewentualnie na te okolicznoé¢ zlozy¢ stosowne za$wiadczenie zaopatrzone w oryginalng piecze¢ muzeum i
podpisane przez jego dyrekcje. Powddka przedstawila natomiast kserokopie za§wiadczenia z dnia 29 marca 2010
roku podpisanego przez gldwna ksiegowa. Kserokopia ta, podobnie jak i szereg innych zalacznikoéw pozwu, nie zostala
po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem i w zwiazku z tym nie ma zadnej mocy dowodowej. Zauwazy¢ takze trzeba, iz z
tresci wskazanego za$wiadczenia wynika, ze pow6dka mialaby mozliwo$¢ zatrudnienia w muzeum w lutym 2010 roku,
co nie jest jednak rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze moglaby pracowa¢ w muzeum takze w okresie od 19 pazdziernika
2010 roku do 31 grudnia 2011 roku. Podobnie nalezy ocenié zeznania §wiadka M. K. — bylej ksiegowej (k. 83). Swiadek
stwierdzila, ze nie pracuje juz w (...) w L.. Jej zeznania nie mogly by¢ uznane za przydatne do czynienia ustalen
odno$nie wysoko$ci hipotetycznych zarobkéw powddki w muzeum w okresie od dnia 19 pazdziernika 2010 roku. Jak
juz wyzej zaznaczono, powodka nie przedstawila takze dowodéw $§wiadczacych o wysoko$ci pobieranego zasitku dla
bezrobotnych, co rowniez bylo niezbedne do ustalenia wysokosSci ewentualnej straty — r6znicy w dochodach. Do pozwu
zalaczono jedynie kserokopie indywidualnej karty wyplat zasitkow (k. 13) niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem,
a zatem niemajacej wartoSci dowodowe;j.

Reasumujge, powodka nie udowodnila, aby w okresie objetym zadaniem pozwu poniosta szkode polegajaca na stracie
w dochodach. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby nawet przyja¢, ze powdédka pomimo poprawy stanu zdrowia i
odzyskania zdolno$ci do zarodkowania, faktycznie nie byla w stanie podja¢ pracy i zmuszona byla zdoby¢ nowe
umiejetnosci i przekwalifikowac sie, to okres 6 miesiecy (to jest okres pobierania zasitku dla bezrobotnych) winien
by¢ uznany za wystarczajacy do tego aby to uczyni¢. Oznacza to, ze wyréwnanie ewentualnych strat w dochodach
mogloby potencjalnie dotyczy¢ jedynie okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Nie moze za$ rozciggaé sie na
okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Niemniej jednak, jak juz wyzej nadmieniono, powodztwo w catoci
podlegalo oddaleniu, jako, Ze nie zostalo udowodnione w zadnej czeSci. W zwiazku z tym zaskarzone orzeczenie Sadu
I instancji okazalo sie trafne.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad uznal, ze zasadnym jest zastosowanie w stosunku do powddki dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine
k.p.c. i odstapienie od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw postepowania apelacyjnego, gdyz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadnosci swojego roszczenia,
chocby z tego przyczyny, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 7 wrzesnia 2011 roku,
sygn. akt I C 226/10, zasadzono na jej rzecz od pozwanego kwote 2.518 zlotych tytutem utraconych zarobkéw w okresie
od dnia 18 marca do dnia 18 paZdziernika 2010 roku. Ponadto, nalezalo wzia¢ pod uwage fakt, ze skarzaca znajduje
sie w trudnej sytuacji majatkowej, co bylo przyczyna zwolnienia jej przez Sadu I instancji od kosztéw sadowych - od
oplaty od pozwu ponad kwote 500 zlotych (k. 46-47) oraz od oplaty od apelacji ponad kwote 400 zlotych (k. 136-137).



