Sygnatura akt III Ca 882/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, wyrokiem z dnia 10 marca 2014 roku w sprawie z powodztwa M. J. i
W. J. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w L. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem nakazal (...) Spolce Akcyjnej w L.
usuniecie elektroenergetycznych urzadzen przesytlowych w postaci trzech przewodow 6 kV oraz jednego przewodu 0,4
kV, usytuowanych na nieruchomos$ciach stanowiacych wlasnoé¢ M. J. oraz W. J. na prawach wspo6lno$ci ustawowej,
stanowigcych dzialke o numerze (...), polozong w obrebie S- 6, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz dziatke numer (...), polozong w obrebie S- 6, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku, umorzyl postepowanie w pozostalej czesci oraz zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w L.
solidarnie na rzecz M. J. i W. J. kwote 847 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. i W. malzonkowie J. we wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzeniskiej sg
wspolwlascicielami nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dzialki gruntu o numerach
ewidencyjnych (...) w obrebie S- 06. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta przez malzonkéw J. na poczatku
lat 90- tych od R.— Katolickiej (...) w E.. Pod powierzchnig gruntu posadowione zostaly linie elektroenergetyczne w
postaci trzech przewodéw 6kV ($redniego napiecia) i jednego 0,4 kV (niskiego napiecia). W chwili nabywania dzialek
powodowie nie byli informowani, ze pod powierzchnia gruntu przebiegaja linie elektroenergetyczne. Nieruchomo$c
nie byla obcigzona prawami rzeczowymi ograniczonymi, wolna byla od obciazen i praw oséb trzecich. Najstarszym
kablem jest kabel niskiego napiecia oznaczony na mapie z 1934 roku, a przyjety na majatek zakladu energetycznego
bedacego poprzednikiem prawnym pozwanego w 1964 roku. Jeden przewod $redniego napiecia zostal przyjety na
majatek w 1959 roku, pozostale dwa zostaly ulozone w 1974 roku. Kable te obchodzily budynek. Kabel niskiego
napiecia zasila ko$ci6l. Kable Sredniego napiecia zasilaja sie¢ $redniego napiecia. Dzialka ewidencyjna nr (...) od strony
ulicy jest nieogrodzona. Posadowiony jest na niej budynek biurowo- handlowy, do ktérego jest dojscie bezposrednio
z chodnika od ulicy (...). Od granicy dzialki numer do obrysu budynku jest odleglo§¢ 21 duzych plyt chodnikowych
po 50 cm kazda. Kable od obrysu budynku polozone sa na wysokosci 10 plyt chodnikowych. Na dzialce linia skreca
na odleglosci okolo 8 m od granicy tej dziatki z dzialka (...) prostopadle do chodnika polozonego przy ulicy (...).
Kable wchodza na dzialke w 1/3 jej wysoko$ci, a nastepnie wracajg do chodnika. Na terenie obydwu dzialek brak
jest jakichkolwiek oznaczen wskazujacych na przebieg linii energetycznych przebiegajacych pod ziemia. Prad do
dzialki numer (...) doprowadzany byl z R.— Katolickiej (...) w L.. Na przedmiotowej nieruchomosci byta tylko jedna
awaria, ktéra miala miejsce okolo 2006 roku. Wowczas pracownicy pozwanej dokonali na nieruchomos$ci powodow
wykopu. Do tego czasu powodowie nie mieli wiedzy o istnieniu urzadzen przesylowych w gruncie. Wcze$niej nie
odbywaly sie zadne konserwacje tych urzadzen. Wszystkie kable na pozostalych nieruchomosciach usytuowane sa
w chodniku. Powodowie planuja inwestycje na dziatkach numer (...) w postaci budynku biurowo-handlowego i w
zwigzku z tym zlozony zostal projekt do (...). Jesienia zostaly zaplanowane prace w postaci wykopu fundamentoéw. Z
uwagi na nieprawidlowosci dotyczace projektu budowlanego powodowie zostali wezwani do ich usuniecia w terminie
do dnia 30 maja 2014 roku, miedzy innymi do czytelnego rozwigzania kolizji projektowanego budynku z istniejacymi
instalacjami podziemnymi wraz z ewentualnymi niezbednymi uzgodnieniami z gestorami sieci. Przelozenie kabli od
strony technicznej jest mozliwe.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji uznal powddztwo za zasadne, a jako podstawe
rozstrzygniecia wskazal art. 222 § 2 k.c.. Sad przyjal, ze pozwany nie udowodnil, iz przystuguje mu tytut prawny
do korzystania z nieruchomos$ci powodéw. Pozwany nie przedstawil zadnej decyzji administracyjnej kreujacej
po jego stronie tytul prawny do wladania nieruchomoscia stanowiaca wlasnosé powodéow. Sad Rejonowy nie
uwzglednil réowniez podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia shuzebnoSci o treSci odpowiadajacej
stuzebnos$ci przesylu. Przyjmujac nawet liberalne stanowisko Sadu Najwyzszego, co do pojecia widoczno$ci
urzadzenia, powodowie nie mieli jednak wiedzy o istnieniu pod powierzchnia gruntu stanowiacego ich wlasnoé¢ linii
elektroenergetycznych i nie znali ich przebiegu do czasu zaistnienia awarii przedmiotowych urzadzen w 2006 roku.



Strona pozwana przeciwnej okoliczno$ci nie wykazala, pomimo, ze w tym zakresie cigzyl na niej ciezar dowodu.
Na nieruchomos$ci powodow brak bylo usytuowanych jakichkolwiek widocznych czeSci urzadzen pozwalajacych na
zlokalizowanie linii elektroenergetycznych i shuzacych oznaczeniu ich przebiegu. Dopiero zatem od daty powziecia
wiedzy przez powod6éw o istnieniu urzadzen elektroenergetycznych mozna rozwazaé¢ poczatek biegu terminu
zasiedzenia. Uwzglednienie zarzutu pozwanego w przedmiocie zasiedzenia stuzebnos$ci o treSci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesyhu nastapitoby kosztem uprawnien wilasciciela nieruchomosci obcigzonej prowadzac do znaczacego
oslabienia ochrony jego prawa wlasnosci. Z tych wzgledow powddztwo zostalo uwzglednione. Jednocze$nie Sad
Rejonowy na podstawie art. 320 k.p.c. odroczyt wykonanie nalozonego na pozwanego obowigzku argumentujac,
iz spowodowane jest to konieczno$cia opracowania przez pozwanego projektu przebudowy linii, uzyskania
odpowiednich prawem decyzji, wybrania wykonawcy i wykonania rob6t. Z uwagi na cofniecie w toku postepowania
przez pelnomocnika powodéw powodztwa w zakresie pozostalych dwoch linii elektroenergetycznych Sad umorzyl
postepowania na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu
o art. 98 k.p.c., obciazaja pozwanego kosztami poniesionym przez powodo6w solidarnie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i 3 sentencji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 i 143 k.c.
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji nakazanie usuniecia trzech przewodéw 6kV oraz jednego
przewodu 0,4 kV pomimo faktu, iz przewody elektroenergetyczne znajdujace sie w gruncie na terenie dzialek numer
(...) nie uniemozliwiajg ani nie utrudniaja wladztwa powodéw nad nieruchomosciami w takim stopniu, iz konieczne
jest usuniecie tychze przewodéw oraz naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci postanowienia numer DAR-UA-I 44.2014
oraz zeznan powoda i uznanie na ich podstawie, ze przewody elektroenergetyczne 6kV i 0,4 kV uniemozliwiajg
korzystanie z nieruchomoséci powoddéw. Nadto, skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 320 k.p.c.
poprzez uznanie, iz szeSciomiesieczny termin na usuniecie przewodoéw jest wystarczajacy, w sytuacji kiedy proces
inwestycyjny zmierzajacy do zmiany lokalizacji przewodéw nie moze zakonczy¢ sie w tym terminie, bowiem zmiana
lokalizacji przewod6w wymaga sporzadzenia projektu i przeprowadzenia robét, za$ te z kolei musza by¢ poprzedzone
postepowaniem przetargowym. Ponadto, ewentualne przemieszczenie musi sie wigzac¢ z uzyskaniem zgody wtascicieli
sgsiednich nieruchomo$ci, co wydluza proces inwestycyjny.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie o jego zmiane w zakresie terminu na usuniecie przewodow elektrycznych i ustalenie 18 miesiecznego
terminu albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 11 3 sentencji oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi— Srédmieécia w Lodzi.

W odpowiedzi na apelacje powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnieéli o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. gdyz
wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowo$¢ zastosowania norm prawa
materialnego moze by¢ badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
procesowego sprowadzal sie w istocie do zakwestionowania oceny materiatu dowodowego w szczegblnosci w zakresie
postanowienia numer DAR-UA-I 44.2014 oraz zeznan powoda dotyczacych sposobu korzystania z nieruchomosci
powodow. Skutkiem wadliwej oceny materialu dowodowego mialo by¢ bledne, zdaniem skarzacego, uznanie, ze
przewody elektroenergetyczne 6kV i 0,4 kV uniemozliwiaja korzystanie z nieruchomos$ci powodéw. Zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu



oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodoéw, a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego
i nawet w sytuacji, w ktorej

z dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Odnotowaté wypada, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione
zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego
wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskoéw
kwestionowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139
iz dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego,
bezpodstawne sg zarzuty apelujgcego, co do naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana ocena
materiatu dowodowego nie ma bowiem charakteru dowolnego. Uzasadnienie wyroku w sposob jasny i czytelny
wskazuje, na jakich dowodach oparto rozstrzygniecie w sprawie i dlaczego zadanie strony powodowej zastugiwalo
na uwzglednienie. Sad Rejonowy nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw i wbhrew twierdzeniom apelacji,
wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy oraz ustalil fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny Sad Odwotawczy przyjal za wlasny, bez konieczno$ci uzupeklniania
postepowania dowodowego w tym zakresie. Powodowie w toku calego postepowania podnosili, iz przebiegajace przez
teren ich nieruchomosci kable naruszaja realizacje przystugujacego im prawa wlasno$ci, w szczegblnosSci mozliwoséc
realizacji budowy nowego budynku na nieruchomos$ci. Pozwany kwestionowal stanowisko powodéw zaprzeczajac
wszystkim twierdzeniom poza wyraznie przyznanymi. Nie wykazal jednak, aby biegngce linie nie ograniczaly prawa
wlasno$ci powodow, podczas gdy przeciwne twierdzenie powodéw potwierdza postanowienie DAR-UA-I 44.2014,
z ktorego jednoznacznie wynika, iz powodowie w celu uzyskania pozwolenia na budowe zostali zobowigzani do
czytelnego pokazania rozwigzania kolizji projektowanego budynku z istniejacymi instalacjami podziemnymi wraz
z ewentualnymi niezbednymi uzgodnieniami z gestorami sieci. W ocenie Sadu Okregowego to na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia, ze powodowie nie doznaja ograniczenia swojego prawa, skoro obowigzkiem strony
pozwanej jest wykazanie okolicznoéci niweczgcych uprawnienie powodéw. Wlasciciele (powodowie) majg prawo
zadaé od innej osoby, aby zaniechala naruszania jego prawa wlasnosci. Jezeli naruszajacy (pozwany) uwaza, ze
z jakichkolwiek przyczyn zadanie to nie jest zasadne, to powinien to udowodnié. Wynika to z art. 140 ke, ktory
wskazuje, ze wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osbb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa, w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady wspo6lzycia spolecznego; w szczegolnosci
moze rozporzadza¢ rzecza, a wiec dysponowaé nig wedlug swojego uznania. Jezeli pozwany uwazal, ze zgloszone
przez powodéw wnioski dowodowe nie sa wystarczajgce, winien te okoliczno$¢ podnie$¢, zgodnie z art. 3 k.p.c.,
w ramach obowigzku dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Powodowie bowiem,
zglaszajac wnioski dowodowe na okreSlong okoliczno$é, jezeli pozwana w tym zakresie niczego nie podnosi, maja
prawo liczy¢, iz dotad zlozone wnioski dowodowe sg wystarczajace. Powodowie zlozyli dokumenty oraz wniosek
o przestuchanie ich w charakterze strony. Dowody te §wiadcza, iz urzadzenia pozwanego co najmniej utrudniajg
realizacje inwestycji. Mimo to, obecny podczas przestuchania pelnomocnik pozwanego nie zglosil zadnych zarzutéw
oraz innych wnioskéw dowodowych. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze przed wszczeciem postepowania sgdowego-
co wynika z zalgczonej do pozwu korespondencji miedzy stronami- pozwany takze nie podnosil zarzutu dotyczacego
podjecia inwestycji przez powoddw oraz okoliczno$ci ewentualnego przeszkadzania w jej realizacji przez urzadzenia
pozwanej. Apelacja podnosi zarzut blednego uznania przez Sad, ze przewody elektroenergetyczne 6kV i 0,4 kV
uniemozliwiaja korzystanie z nieruchomos$ci powoddéw. Twierdzenie to nie zostalo jednak poparte zadng konkretna
analizg. Pelnomocnik pozwanego podniost jedynie, ze postanowienie numer DAR-UA-I 44.2014 w zaden sposbéb



nie wskazuje, jakich ograniczen powodowie doznaja w zwigzku z umiejscowieniem na terenie ich nieruchomosci
przewodow elektroenergetycznych, a w szczegolnosci nie potwierdza faktu istnienia ograniczen ze wzgledu na
planowang na terenie nieruchomo$ci inwestycje. Twierdzenia te sg jednak golostowne. Wbrew zarzutowi w apelacji
w ogolne nie odniesiono sie do zeznan powoda dotyczacych sposobu korzystania z nieruchomosci. Z tych przyczyn
zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne sa roOwniez zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 222 §
2 k.c. w zw. z art. 140 i 143 k.c. Jak stusznie ocenil Sad Rejonowy przebieg linii energetycznej przez nieruchomos$é
powoddw stanowi ingerencje w prawo wlasnoéci wlasciciela dzialki. Podstawe prawna roszczenia powodow stanowi
art. 222 § 2 k.c. Na tre$¢ roszczenia negatoryjnego sklada sie mozliwo§é zadania przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem oraz zaprzestania naruszen. Wlascicielowi moze przystugiwac jedno albo drugie uprawnienie, albo obydwa
lacznie. Przywrocenie stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere
wladztwa wlaéciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu, w jakim
byla przed naruszeniem. Roszczenie to przystluguje niezaleznie od dobrej lub zlej wiary osoby naruszajacej wlasnosé.
Jednakze tre$¢é art. 222 § 2 k.c. méwi o bezprawnym naruszeniu, a pozwany w procesie negatoryjnym moze bronic sie
wykazujac, ze ma prawo do ingerencji we wlasno$§¢ powoda. Pozwany, zdaniem Sadu Okregowego, takiej okolicznoSci
nie udowodnil. Pozwany nie wykazal, aby potozenie linii dokonane byto zgodnie z prawem, na co zwrdcil takze uwage
w uzasadnieniu Sad Rejonowy zaznaczajac, ze pozwany nie uczynil tego ani poprzez zlozenie decyzji administracyjnej,
ani wskutek skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (zarzut
ten nie zostal bowiem udowodniony). W korespondencji kierowanej do powodow (pismo k. 12) pozwany sam przyznal,
iz nie posada fizycznie dokumentéw zezwalajacych na budowe przedmiotowej linii. Positkowal sie twierdzeniem,
ze takowe dokumenty na pewno istniejg. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany winien zadba¢ o to, aby by¢ w
posiadaniu dokumentéw, w oparciu, o ktére (wg jego twierdzen) przyshugiwal mu, skuteczny wobec kolejnych
wladcicieli, tytul do zajmowania nieruchomosci pod jego urzadzenia. Czym innym jest dokumentacja budowlana jako
taka, ktora podlega archiwizacji, a czym innym dokumenty skladajace sie na te dokumentacje, ktore pozwany (a
wezedniej jego poprzednicy prawni), jako przedsiebiorca bioracy udzial w postepowaniu administracyjnym powinien
zachowa¢, np. w formie odpiséw decyzji o zezwoleniu na budowe, pisemnej zgody wlasciciela na zrealizowanie
inwestycji, czy tez odpisow, wypisow, czy kopii innych dokumentéw, z ktorych wynikaloby uprawnienie pozwanego.
W postepowaniu administracyjnym, a takim przeciez jest m.in. postepowanie zwigzane z budowa, strony otrzymuja
decyzje, a takze maja prawo uzyskiwaé- w formie odpisdéw, wypisoéw, czy kserokopii- inne dokumenty skladajace sie
na akta postepowania.

Pelnomocnik pozwanej podnosil, iz zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem w ramach roszczenia
negatywnego wymaga stwierdzenia po stronie osoby korzystajacej z rzeczy bezprawnos$ci zachowania, przy czym
przypisanie bezprawnos$ci odnosi sie do momentu wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela, za§ w realiach
przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do stwierdzenia bezprawnos$ci wejScia w sfere uprawnien wlascicielskich w
latach 60-tych XX wieku w czasie powstania linii. Kwestia zgody wla$ciciela nieruchomos$ci na przeprowadzenie sieci
elektroenergetycznej zostala wprowadzona dopiero w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. - dalej: "u.g.g."). Stosownie do
art. 70 ust. 1 tej ustawy, przed przystgpieniem do prac nalezalo w drodze negocjacji wyjedna¢ zgode wlasciciela
gruntu na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody, wedlug art. 73 u.g.g., otwieral mozliwo$¢ uzyskania stosownego
zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogolnej. Wezedniej obowigzujaca ustawa z dnia 6 lipca 1950
roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (jedn. tekst: Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 185) nie zawierala uregulowan
odnoszacych sie do nastepstw usytuowania na cudzym gruncie urzadzen obnizajacych jego walory uzytkowe, w tym
w ogdle nie wprowadzala obowigzku uzyskania zgody wlasciciela nieruchomosci. W myél art. 4 ustawy, osoby majace
odpowiednie upowaznienie wlasciwego zjednoczenia energetycznego i wykonujace obowigzki objete zarzadzeniem o
powszechnej elektryfikacji, wyposazone zostaly w prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin
i pomiaré6w oraz wykonywania roboét i zakladania urzadzen bez jakichkolwiek warunkéw. Skutki takiej regulacji
zlagodzila ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974
r. Nr 10, poz. 654), ktéra w art. 35 ustanowila szczegblny tryb wywlaszczania nieruchomosci w razie zakladania i



przeprowadzania na nieruchomosci m.in. przewodéw stuzacych do przesylania elektrycznosci. W myél tego przepisu
organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy, a
miastach prezydenta lub naczelnika miasta zakladaé i przeprowadza¢ na nieruchomosciach — zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczegotowa — przewody stuzace do przesylania elektrycznosci, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw. Osobom upowaznionym przez wlasciwy organ,
instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwato prawo dostepu do tych przewoddw i urzadzen w celu ich
konserwacji. Regulacja przewidziana w tym przepisie zostala zastapiona, co sad wyzej wskazal, regulacja zawarta
w art. 70 ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, a ta zastagpiona
obecnie obowigzujacym art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Poza opisanym administracyjnym trybem
uzyskania podstawy prawnej do wladania nieruchomoscia na potrzeby przeprowadzenia sieci elektroenergetycznych
istniala mozliwo$¢, na co sad juz wskazal, uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na ingerencje w jego prawo
wlasno$ci. Dopiero brak jego zgody uzasadnial wszczecie postepowania administracyjnego w celu uzyskania prawa
do wladania cudzym gruntem (tak tez SN w wyroku z 29 stycznia 2008 roku w sprawie IV CSK 410/07, w ktérym
wskazal, ze w sytuacji braku zgody wlasciciela jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci uprawniala przedsiebiorstwo
energetyki do prowadzenia prac opisanych w tym przepisie na terenie cudzych nieruchomosci). Z podanych wyzej
przepisow wynika zatem, ze jedynie w okresie od wejécia w zycie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1950 roku o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli do momentu wejécia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, do nabycia uprawnien w celu wstepu na nieruchomosé dla ulozenia sieci
przesylowej nie bylo wymagane uzyskanie decyzji administracyjnych przewidzianych nastepnie w art. 35 z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci u ustawy i p6zniej w art. 75 ust. 1 cytowanej ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 roku, gdyz uprawnienia te wynikaly z ogélnego aktu administracyjnego, jakim bylo zarzadzenie
terenowego organu administracji panstwowej o wlasciwoS$ci ogoélnej w sprawie prowadzenia na okre$lonym terenie
powszechnej elektryfikacji, wydane na podstawie art. 1 ust. 1 omawianej ustawy z 1950 roku.

W dacie polozenia (przejecia) kabli na nieruchomos$ci powodéw wymagana byla decyzja administracyjna, ktorej
pozwany nie przedstawil.

Jak wynika ze wskazanego powyzej art. 140 k.c., prawo wlasnoéci nie jest prawem niczym nieograniczonym.
Ograniczenia prawa wlasno$ci moga wynika¢ z przepisOw ustaw oraz zasad wspoélzycia spolecznego. W tej sytuacji
pozwany podnoszac zarzut braku naruszenie przyshugujacego powodom prawa wlasnosci powinien udowodnié takowy
brak naruszenia, co w niniejszej sprawie nie zostalo uczynione. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jednocze$nie w niniejszej sprawie
nie zachodza zadne okoliczno$ci ograniczajace ustawowo ani na zasadzie prawa wspolzycia spolecznego uprawnien
powodow.

Reasumujgc - argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji stanowi polemike z oceng dokonang przez sad I instancji,
nie zawiera zadnych nowych przekonywujacych dowodéw mogacych by¢ podstawa zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Kontrola instancyjna nie wykazala, aby przedstawione przez pozwana argumenty mialy oparcie w stanie faktycznym
sprawy lub przepisach prawa.

Bezzasadny jest rowniez zarzut pozwanego, co do naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 320 k.p.c. poprzez
przyjecie zbyt krotkiego terminu do usuniecia przewodéw. Pozwany od 2009 roku winien liczy¢ sie z konieczno$cia
przeprowadzenia prac. W piSmie z dnia 29 lipca 2013 roku deklarowal, ze na wlasny koszt przesunie urzadzenia
do 31 lipca 2014 roku (a wiec w ciggu jednego roku), jezeli powodowie zrzekng sie wszelkich roszczen z tytulu
bezumownego korzystania. W apelacji za$ pozwany podniosl, ze do przeprowadzenia niezbednych prac potrzebuje 18
miesiecy. Pozwany nie wykazal, a na nim spoczywat ciezar udowodnienia tej okolicznoéci, jako czasowo wstrzymujacej
uprawnienia powodoéw do rozporzadzania nieruchomo$cig, wynikajace z ich prawa wlasnosci, jakie konkretnie
czynno$ci determinuja potrzebe uzyskania tak dlugiego okresu czasu. Nie jest to rolg ani powoddéw, ani tym
bardziej sadu. Pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw ani harmonogramu prac, nie zaproponowal takze



innego postepowania dowodowego celem wykazania, jakie jest wymagany okres przeprowadzenia prac zwigzanych z
przeniesieniem linii. W ocenie Sadu zadania pozwanej w tym zakresie stuza jedynie wydluzeniu w czasie momentu
przeprowadzenia prac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, orzek! jak w sentencji wyroku.

Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego oraz zlozenie przez pelnomocnika powodéw wniosku o zasadzenie
kosztow tego postepowania, w oparciu o art. 98 § 11 3 i art. 99 w zw. z 391 § 1 k.p.c. nalezalo orzec o kosztach
postepowania apelacyjnego, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 300 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



