Sygn. akt. III Ca 890/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z wniosku (...) S.A. z
siedziba w L., z udzialem Z. R., o odlgczenie dzialki nr (...) z ksiegi wieczystej (...) i o urzadzenie dla tej dzialki nowej
ksiegi wieczystej, oraz o wpis stuzebnosci przesylu, po rozpoznaniu skargi Z. R., utrzymal w mocy wpis referendarza
sadowego.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu orzeczenia, we wniosku z dnia 19 listopada 2013 roku wnioskodawczyni zadala
odlaczenia dzialki nr (...) z ksiegi wieczystej nr (...), urzadzenia nowej ksiegi wieczystej oraz dokonania w tej nowej
ksiedze wpisu stuzebno$ci przesytu na rzecz (...) S.A. o tresci wynikajacej z § 2 ust. 2 aktu notarialnego sporzadzonego
w dniu 2 sierpnia 2013 roku przez notariusza J. F. za nr Rep. A 3626/2013. Wnioskodawczyni powolala sie na tresé
tego aktu notarialnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowos$ci
N., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...). Przed kwestionowanym odlgczeniem w sklad tej nieruchomosci
wchodzily dzialki oznaczone numerami: 94/2, 311 i 237/2, o lacznej powierzchni 0,4802 ha. W dziale II. tej ksiegi
jako wlasciciel nieruchomosci ujawniony jest Z. R.. Po odlaczeniu dla dzialki nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta
(...), w ktorej w dziale II. jako wlasciciel wpisany jest Z. R.. W dziale III. tej ksiegi ujawniona jest odplatna na czas
nieokreslony stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z pasa gruntu w promieniu jednego metra wokot
stupa energetycznego linii 15 kV, z dojéciem przewodow linii napowietrznej 15 kV, ktorej szczegotowa treéc okreslono
w § 2 ust. 2 w/w aktu notarialnego. Akt ten zawiera takze o$wiadczenie o ustanowieniu na dzialce (...), odplatnie,
na czas nieokreslony stuzebnosci przesytu na rzecz (...) S.A. z siedziba w L.. Zawarty w § 8 aktu notarialnego rep.
A (...)2013 roku wniosek Z. R. o wpisanie sluzebno$ci przesylu na rzecz spoiki (...) SA. z siedziba w L. w dziale
III. ksiegi wieczystej (...) zostal oddalony postanowieniem referendarza sadowego z dnia 11 wrze$nia 2013 roku.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze dokonanie takiego wpisu nie jest mozliwe, poniewaz o$wiadczenie o
ustanowieniu stuzebnosci dotyczy tylko jednej z dzialek objetych ksiega. Postanowienie to jest prawomocne.

Odnoszac sie do tak zarysowanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy, ocenil, ze podmiot, na rzecz ktorego
ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe ma legitymacje czynng do zlozenia wniosku o wpis tego prawa w ksiedze
wieczystej, jak rowniez do zlozenia innych koniecznych wnioskdéw zmierzajacych do jego ujawnienia. Skoro Z. R.
ustanowil na rzecz wnioskujacej spotki stuzebnosé przesytu obciazajaca jedna z dzialek, dla ktorych prowadzona byta
ksiega (...) to zaakceptowal takze fakt, iz ustanowione prawo zostanie ujawnione w ksiedze wieczystej. Potwierdzil
to skladajac stosowny wniosek o wpis. Okolicznosé¢, ze pierwotny wniosek sformulowany byt blednie nie oznacza, ze
oddalenie tego zadania pozbawilo uprawnionego mozliwo$ci zadania wpisu stuzebnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego
obcigzenie tylko jednej z dzialek objetych ksiega wieczystg (...) spowodowalo, ze dla ujawnienia ustanowionej przez
uczestnika Z. R. sluzebnoSci przesylu, niezbedne bylo wczesniejsze odlaczenie obciazonej stuzebnoécig dziatki nr
(...) z ksiegi wieczystej (...) do odrebnej ksiegi. Uprawniony z tytulu ustanowionej stuzebno$ci podmiot, mial prawo
zada¢ dokonania tego rodzaju czynno$ci, a zatem przeniesienie dzialki nr (...) do ksiegi wieczystej (...), dokonane
na wniosek (...) S.A. z siedziba w L., w celu ujawnienia przystlugujacego wnioskodawczyni prawa, bylo prawidlowe.
Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze odlaczenie dzialki nr (...) z dotychczas prowadzonej ksiegi nie narusza prawa
wlasnosci Z. R.. Urzadzenie odrebnej ksiegi wieczystej nie zmienia faktu, ze dziatka nr (...) nadal stanowi gospodarcza
calo$t z pozostalymi dziatkami a uczestnik jest jej wlascicielem. Wreszcie, ustosunkowujac sie do stanowiska zajetego
w skardze na wpis, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest mozliwe badanie
ustalen stron co do sposobu wykonywania shuzebno$ci oraz ustalenia wynagrodzenia za jej ustanowienie. Nie ma
takze prawnych mozliwo$ci dokonywania zmian w akcie notarialnym. Ewentualne spory co do wykonania umowy
dotyczacej stuzebnoéci i wysokosci odszkodowania moga by¢ rozstrzygane w drodze procesu przez sad cywilny i nie
maja wplywu na ocene wazno$ci o§wiadczenia Z. R. o ustanowieniu shuzebnoéci przesytu. Ograniczona kognicja sagdu w
postepowaniu wieczystoksiegowym oznacza takze niemozno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego co do innych



podnoszonych przez skarzacego okoliczno$ci tj. dzialania pod wplywem bledu czy tez niedostatecznego wyjasnienia
przez notariusza wszelkich konsekwencji zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu stuzebno$ci.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy utrzymatl zaskarzony wpis w mocy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl Z. R.. Skarzacy wskazal, ze akt notarialny z dnia 2 sierpnia 2013 roku byl celowa
manipulacja. Notariusz pierwotny wniosek sformulowal blednie. Gdyby poinformowat skarzgcego, ze dla dzialtki nr.
311 bedzie zalozona nowa ksiega wieczysta, to nie wyrazilby on na to zgody i nie podpisal aktu. Skarzacy nie moze
odpowiadaé¢ za bledy notariusza, ktéry winien zna¢ przepisy prawa. Zatajenie skutkéw zawartej umowy byto celowe.
W konkluzji apelujacy wniost o ,,przywrdcenie dziatki nr .311 do dawnej KW?”, .o ustalenie niewazno$ci dokonanej
czynnosci prawnej w akcie notarialnym z dnia 02.08.2013” oraz ,,0 zmiane treSci stuzebnos$ci”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czyniac je podstawa obecnego
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoséci nalezy powtérzyé stwierdzenie zawarte juz w uzasadnieniu sporzadzonym przez Sad
Rejonowy, a dotyczace braku mozliwo$ci badania okoliczno$ci zawarcia umowy, stanowigcej podstawe zalozenia
nowej ksiegi wieczystej i dokonanych w niej wpisdéw. Zarzuty apelujacego dotyczace ewentualnych manipulacji
przy zawieraniu umowy i nie pouczenia o skutkach jej zawarcia, w szczegdlno$ci w odniesieniu do kwestii
ewidencjonowania nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych, nie moga by¢ w ogole przedmiotem badania w
postepowaniu wieczystoksiegowym. Wynika to wprost z przepisu art. 6268 § 2 kpc. Waskie zakreSlenie kognicji
sadu w obecnym postepowaniu jest wynikiem celowego dzialania ustawodawcy i nie moze by¢ przez Sad Okregowy
ignorowane. Skadinad trafnie wskazuje w uzasadnieniu Sad Rejonowy, ze skarzacemu przystuguja inne $rodki prawne
mogace stuzy¢ zglaszanych przez niego zadan. Niemniej obecnie nie ma podstaw po temu, by wypowiadac sie odno$nie
zasadnosci lub braku zasadnosci tych roszczen.

Pozostaje zatem do omoéwienia zarzut dotyczacy bezpodstawnego odlaczenia dzialki (...) do odrebnej ksiegi wieczyste;j.
Takie dzialanie Sagdu Rejonowego budzi sprzeciw uczestnika. Nalezy jednak wskaza¢, ze cho¢ subiektywnie skarzacy
moze odbiera¢ dokonany wpis jako niekorzystny, to obiektywnie zmiane nalezy ocenia¢ jako nie tylko formalnie
uzasadniong, ale takze jako pozbawiona wiekszej doniostoSci praktycznej. Okoliczno$é, ze stanowigca gospodarcza
calo$é¢ jest hipotekowana nie w jednej, a w dwoch ksiegach wieczystych ma znaczenie glownie z punktu widzenia
przepiséw dotyczacych prowadzenia tej szczegélnej ewidencji, jaka jest system ksigg wieczystych. Postanowienie
oddalajace wniosek o wpis stuzebnosci do ksiegi (...) jest prawomocne, i stosownie do przepisu art. 365 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc wiaze sad orzekajacy obecnie. Dlatego nalezalo ocenié, ze jedyna mozliwo$cig ujawnienia stuzebnosci
przystugujacej wnioskujacej spodlce, jest odlaczenie dziatki do nowozalozonej ksiegi wieczystej i dokonanie wpisu w
dziale III. tej ksiegi. Zwraca zreszta uwage, ze postanowienie referendarza sadowego oddalajace wniosek o wpis w tej
ksiedze nie zostalo zaskarzone. Jednocze$nie nalezy ocenic, ze nie ma podstaw prawnych, by odmoéwié uprawnionemu
z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego wpisu w ksiedze wieczystej.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpe.



