Sygn. akt III Ca 894/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 968/12
oddalil powddztwo J. K. skierowane przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 26.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzit od J. K. na rzecz: (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 1.877,74 z} tytulem kwot wydatkowanych przez Skarb Pahistwa — Sad Rejonowy w Zgierzu
na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodka, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie nieuwzgledniajacym
powodztwa co do kwoty 16.000 z} oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego — tj. art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez zaniechanie zastosowania w sytuacji, gdy powodce zostala wyrzadzona szkoda na mieniu
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego, za ktérego zachowania samoistnego posiadacza odpowiada pozwany;

2. naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez odmowe przypisania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw K. K., A. M. oraz powddki J. K.
co do przebiegu wypadku w dniu 24 stycznia 2011 roku, wskutek ich blednej oceny, wynikajacej z pozornie sprzecznych
wypowiedzi, jak i powolanie sie przez Sad na chybione wnioski i domniemania faktyczne;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 i nast. k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego, w szczegbdlnoséci w kwestiach:

- braku technicznych podstaw do kwestionowania, ze do wypadku doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez K. K.
iA. M.:

- ustalen co do najbardziej prawdopodobnych przyczyn wypadku oraz naruszen zasad ruchu drogowego przez
kierowce samochodu O., jako bezposredniej przyczyny zdarzenia;

c)art. 233 § 2k.p.c. wzw. zart. 248 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przypisania negatywnych skutkdéw nieprzedstawieniu
przez (...) S.A. pelnych akt, zwigzanych z postepowaniem likwidacji szkody, a w dalszej konsekwencji — poprzestanie
na niepo$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginatem fragmentach tych akt, przy zaniechaniu weryfikacji, czy i jakie inne
dokumenty znajdowaly sie u ubezpieczyciela;

d) art. 235 § 1 k.c. poprzez dokonanie ustaleni co do czasu wypadku w oparciu o okolicznoSci, wynikajace z notatek
(kserokopii) wypowiedzi H. S. w postepowaniu przez (...) S.A. nie potwierdzonych zeznaniami tegoz $wiadka;

e) art. 239 § 1 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez przyjecie za niedowiedziong okolicznoéci sprzedazy i wysokosci
ceny pozostalo$ci samochodu A., w sytuacji gdy powodka przedstawila na te okolicznosé dowdd z dokumentu, a nadto
zeznania wlasne oraz §wiadka K. K..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 16.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 roku oraz orzeczenie o kosztach
procesu za pierwsza instancje stosownie do wyniku sprawy. Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Apelujaca wniosta
takze o dopuszczenie dowodu z zalgczonych do apelacji kserokopii dokumentéw na okoliczno$¢ niekompletnoéci akt
szkodowych, zlozonych przez pozwanego.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutdw podniesionych w apelacji, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw
prawa procesowego, gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w
aspekcie prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci podnieéc nalezy, iz w niniejszej sprawie decydujace znaczenie dla jej rozstrzygniecia mialo
dokladne ustalenie przebiegu zdarzenia majacego miejsce w nocy z dnia 23 na 24 stycznia 2011 roku przy ulicy (...)
w G., a przede wszystkim wyjasnienie, czy w zdarzeniu tym uczestniczyt obok syna powodki K. K. réwniez kierujacy
samochodem marki O. (...) A. M.. Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzone
w sprawie dowody, dochodzac do stusznej konkluzji, iz do kolizji drogowej nie doszlo w okolicznoéciach podanych
przez powodke, a zwlaszcza, iz w kolizji tej nie bral udzialu wskazany przez apelujaca i K. K. A. M., co z kolei czyni
calkowicie nieuzasadnionym podniesiony w apelacji zarzut uchybienia dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a takze
powolanych w zwigzku z powyzsza norma prawng przepiséOw art. 278 k.p.c. oraz art. 248 § 1 k.p.c.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, iz w my$l przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,, ktérego naruszenie zarzucila
skarzaca Sadowi pierwszej instancji, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej rozwazania jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, iz w $wietle regul wyznaczonych
przez zasade i granice swobodnej oceny dowoddéw ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.
Jezeli przeprowadzone przez siebie dowody sad oceni przy zachowaniu wskazanych wymagan, dajac temu wyraz w
uzasadnieniu orzeczenia (stosownie do art. 328 § 2 k.p.c.), podwazenie takiej oceny jest prawie niemozliwe. Strona
zatem, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczyé sie do przedstawienia wlasnej oceny,



nawet jesli jej ocena jest przekonujgca. Nie wystarcza stwierdzenia, Ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie
stanu faktycznego, ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywisto$ci. Taki spos6b podwazenia sedziowskiej
oceny, nawet jeSli moze ona budzi¢ pewne zastrzezenia, co od zasady traktowany jest jako zwykla polemika, ktéra
nie moze odnie$¢ jednak skutku. Sedziowskiej ocenie dowod6éw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie
— konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodoéw nie
spelia kryteriéw okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem wykazaé, ze sad przekroczyl granice swobodnej
oceny dowoddw. Dopoki zatem skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza do
wnioskow odmiennych, dopéty nie mozna uznadé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Sad Rejonowy w szczegolnoSci stusznie stwierdzil, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie
pozwala na poczynienie ustalenia, ze do kolizji drogowej doszlo w podanych przez powodke okoliczno$ciach, tj. na
skutek naruszenia przez kierujacego pojazdem marki O. (...) - A. M. - regul ostroznosci, ktére doprowadzilo do
tego, iz kierujacym samochodem A. (...) K. K. w celu unikniecia zderzenia zjechal z drogi i uderzyl w ogrodzenie
posesji nalezacej do H. S.. Podkreélenia wymaga fakt, iz w sprawie niniejszej brak bylo bezposrednich §wiadkéw
przedmiotowego zdarzenia, zeznania za$§ os6b najbardziej zainteresowanych rozstrzygnieciem, tj. K. K. i A. M.
pozostaja ze soba czeSciowo w wyraznej sprzecznos$ci, a nadto sprzeczne s3 one z zeznaniami §wiadka H. S.. K. K.
i A. M. podali wprawdzie zgodnie, iz zdarzenie mialo miejsce w dniu 24 stycznia 2011 roku przed godzina 22.00,
jak réwniez zgodnie zeznali, iz A. M. uznal swoja wine zaistnialej kolizji drogowej i zgodzil sie napisaé¢ stosowne
o$wiadczenie. R6znig sie juz jednakze zeznania obu Swiadkow na okoliczno$¢ odleglosci dzielacej miejsce zdarzenia od
domu K. K., jak rowniez z trescig zeznan Swiadka A. M. pozostaje w sprzecznoSci tre$¢ jego pisemnego o§wiadczenia
zatytulowanego ,,0éwiadczenie sprawcy kolizji”, w ktérym to o§wiadczeniu §wiadek podat date 22 kwietnia 2011 roku,
czyli o trzy miesiace pdzniejsza anizeli rzeczywista data omawianego zdarzenia. Na wiarygodno$¢ zeznan §wiadkéw
w powyzszym zakresie, a zwlaszcza na prawdziwo$¢ informacji zawartych we wskazanym powyzej oSwiadczeniu w
sposob istotny rzutuje jednak nie tylko bledne oznaczenie daty jego sporzadzenia, ale nadto wpisanie miejscowos$ci
O. jako miejsca jego sporzadzenia w sytuacji, gdy zgodnie z zeznaniami wyzej wymienionych zostalo ono spisane
bezposrednio po zdarzeniu w domu syna powddki - K. K.. Na ocene tegoz o§wiadczenia jako wiarygodnego dokumentu
rzutowa¢ moze roéwniez jego niezwykla szczegdlowosc i precyzja, ktorej istnienie moze budzi¢ watpliwoéci zwlaszcza
w sytuacji, gdy jak podal A. M. samo zdarzenie bylo dla niego niezwykle stresujace z tej przyczyny, iz w dacie jego
zaistnienia mial 20 lat i jedynie od 1,5 roku posiadal prawo jazdy.

Stusznie rowniez zauwazyl Sad Rejonowy, iz kluczowe znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan wskazanych wyzej
Swiadkow, jak i oceny, czy opisane przez nich zdarzenie rzeczywiscie mialo przebieg taki, jak podany w ich zeznaniach,
ma godzina zdarzenia. Zauwazy¢ nalezy, iz K. K. i A. M. podali, ze do zdarzenia doszlo przed godzing 22.00, podczas
gdy Swiadek H. S., bedacy osoba najmniej zainteresowang rozstrzygnieciem niniejszego postepowania z punktu
widzenia jego interesu majatkowego, wyraznie stwierdzil, iz odglos huku oraz ostrego i dynamicznego hamowania
uslyszal zdecydowanie pdzniej, bowiem o godzinie 1.20, ktéra odczytal z zegara Cyfry +. Za prawdziwoscia zeznan
ostatniego z wyzej wymienionych na okoliczno$é czasu, w jakim doszlo do zdarzenia, przemawia przede wszystkim
fakt, iz brak jest jakichkolwiek innych §wiadkdw rzeczonego zdarzenia, co istotnie wskazywaé by moglo na p6zna pore.
Za trafno$cig powyzszego pogladu przemawia rowniez o$wiadczenie K. K., iz byt on zaskoczony, ze jest jakikolwiek
$wiadek zdarzenia (tj. H. S.), bowiem pora byla p6zna. Uwadze Sadu nie uszed}t réwniez fakt, iz syn powodki wyraznie
starl sie zapobiec pojawieniu sie jakichkolwiek §wiadkow zdarzenia, bowiem odmoéwil wezwania pomocy lekarskiej,
mimo iz doznal urazu glowy. Nadto nie chcial, aby wezwana zostala Policja mimo, iz nie posiada wykupionej polisy



AC. Okolicznosé¢ powyzsza moze budzi¢ o tyle watpliwosci, iz w sytuacji, w ktorej dla pojazdu, ktorym poruszal sie
syn powddki nie bylo wykupionego autocasco, a nadto powolywal sie on na wine i odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
innego uczestnika ruchu drogowego, z ktorego polisy OC zamierzal uzyskaé odszkodowanie, winien on zasadniczo
zadbac o zgromadzenie niezbednych dowoddw i niezbednej dokumentacji, w celu przedlozenia jej ubezpieczycielowi
rzekomego sprawcy szkody. Pomimo tego jednak Policja nie zostala do opisanego zdarzenia wezwana.

Dla oceny wiarygodnoSci zeznann K. K. i A. M. znaczenie ma réwniez to, iz w toku postepowania zeznali oni, ze
samochdd O. (...) stal w odleglo$ci ok. 3 metréow od zakretu, K. K. zeznal nadto, ze go zauwazy! z odlegloSci 3 metréw,
podczas, gdy na wizji w obecnos$ci Sadu, stron i §wiadkow biegly ustalil, Ze byla to odleglo$¢ ok. 22 metrow.

Istnienie tak wyraznych rozbieznoéci miedzy zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow, a tym, co wynika z pozostalego
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie pozwala w rezultacie na ocene ich zeznan jako wiarygodnych, a tym
samym poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych nie bylo mozliwe.

Takiej oceny zeznan §wiadkéw K. K. i A. M. nie zmienia fakt, iz biegly sadowy P. K. w swojej opinii stwierdzil, iz
w jego ocenie nie mozna kategorycznie zakwestionowacé przebiegu zdarzenia, jaki wynikal z dowodéw osobowych
znajdujacych sie w aktach sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zadaniem bieglego bylo wydanie opinii na zakre$long
postanowieniem Sgdu teze dowodowa po dokladnym zapoznaniu sie z aktami sprawy, a zatem takze z zeznaniami
Swiadkéw, w tym A. M. i K. K.. Rzecza bieglego nie jest natomiast ocena wiarygodno$ci poszczeg6lnych zrodel
dowodowych w tym zwlaszcza zeznan Swiadkow. Biegly mogt sie zatem wypowiedzie¢ jedynie, czy w $wietle zebranych
dowodow wersja zdarzenia prezentowana przez syna powodki jest prawdopodobna, co jednak nie oznacza, iz zdarzenie
to faktycznie mialo przebieg, taki jaki zostal przedstawiony przez apelujaca. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz sam biegly w
swoich opiniach pisemnych oraz ustnych uzupehiajacych wskazywal wielokrotnie na braki w materiale dowodowym,
zwlaszcza w zakresie §ladow materialnych, ktorych praktycznie nie zabezpieczono, w tym §ladow, na podstawie
ktorych mozna by odtworzy¢ tory ruchu pojazdéw, do sporzadzenia analizy czasowo — przestrzennej o odpowiednim
poziomie wiarygodno$ci technicznej. Z powyzszego wynika zatem, iz w zasadzie podstawowym materiatem, na ktérym
biegly oparl swoja opinie, poza wizja lokalna, byly zeznania Swiadkéw, ktorych ocena jako wiarygodnych, jak zostalo
juz wyzej zaznaczone, nalezy jednakze wylgcznie do Sadu orzekajacego w sprawie.

Odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do zarzutu przedlozenie przez strone pozwana niepelnych, a nadto nie
po$wiadczonych nawet za zgodno$¢ z oryginalem akt szkodowych, nalezy przede wszystkim zauwazyé, iz pozwany
w toku procesu na wyrazne zadanie skarzacej zlozylt do akt sprawy wydruk dokumentacji zgromadzonej w toku
likwidacji szkody w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.
Powddka, majac wiedze o postaci i zakresie zlozonej przez pozwanego dokumentacji nie kwestionowala w toku
procesu zar6wno tego, iz akta te nie zostaly zlozone w oryginale, jak i nie podniosla zarzutu braku ich po$wiadczenia
przez pelnomocnika pozwanego. Skarzaca nie zakwestionowala takze prawdziwoS$ci zawartej w tych aktach tresci.
Zauwazy¢ nalezy, iz gtowny zarzut apelujacej w powyzszym zakresie dotyczyl poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych odno$nie godziny zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem w oparciu o o§wiadczenia H. S. zloZzone
w toku postepowania likwidacyjnego, ktorych tre$¢ wynika jedynie z kserokopii protokotu. Stanowisko to nalezy uznaé
za bledne. Podkresélenia wymaga bowiem fakt, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyraznie wskazal, ze ustalenia te
opieraja sie na treéci zeznan $wiadka H. S. zlozonych w toku niniejszego postepowania (k. 70), ktore nadto zgodne sg z
wezedniejszymi o§wiadczeniami tegoz Swiadka zlozonymi w toku postepowania likwidacyjnego. Zbiezno$¢ tresci tych
zeznan (zwlaszcza co do godzin nocnych, w ktorych $wiadek uslyszal huk oraz odgltos hamowania) dodatkowo zatem
wzmacnia wiarygodno$¢ zeznan tegoz $wiadka, co do jego odbioru zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem.

W $wietle powyzszych uwag nalezy w konsekwencji wskazaé, iz apelacja pozwanej stanowi jedynie niczym
nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Skarzaca usilowala bowiem
przedstawi¢ wlasna ocene dowodow, a takze wlasng, alternatywna i calkowicie przeciwna do przyjetej przez Sad
Rejonowy wersje zdarzen objetych niniejszym postepowaniem, co w ocenie Sagdu odwolawczego okazalo sie jednakze
nieskuteczne. Powodka nie wskazala bowiem zadnych powodoéw, dla ktoérych jej wersja zdarzen mialaby byc¢ bardziej
przekonujaca anizeli wersja przyjeta przez Sad Rejonowy. Tylko w takim za$§ przypadku, a zwlaszcza w sytuacji



wykazania, iz brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub tez gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mozna by byto uzna¢ za skuteczny.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy slusznie rowniez stwierdzil, ze niezaleznie od tego, iz powodka nie
wykazala w toku niniejszego postepowania udzialu A. M. w przedmiotowym zdarzeniu, to rowniez nie zdolala ona
udowodnié wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz, jak stusznie to podkreslit réwniez Sad
Rejonowy, pozwany w toku procesu kwestionowal wysoko$é szkody, podnoszac, ze warto$¢ pojazdu byla wyzsza
po kolizji, anizeli cena podana w umowie kupna sprzedazy samochodu powdédki (tj. 14.000 zl). Strona powodowa
jednakze, mimo iz warto$¢é tzw. ,wraku” byla w niniejszej sprawie przedmiotem sporu, nie zglosila w tym zakresie
zadnych wnioskdéw dowodowych poza prywatnym dokumentem w postaci umowy sprzedazy. Powodka nie wnosila
zwlaszcza o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§é wartoéci tzw. pozostaloéci samochodu. W tej
sytuacji zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz apelujaca nie udowodnila réwniez wysokosci
dochodzonego roszczenia, mimo iz to na niej w tym zakresie, zgodnie z regula wyrazong przepisie art. 6 k.c., ktérego
procesowym odpowiednikiem jest przepis art. 232 k.p.c., spoczywat ciezar dowodu.

Majac na uwadze powyzsze za trafne nalezy uznaé¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz w realiach rozpoznawanej
sprawy nie sposob bylo uzna¢, aby powodka wykazala, ze zostala jej wyrzadzona szkoda na mieniu na skutek ruchu
pojazdu mechanicznego (tj. pojazdu M. A. kierowanego prze A. M.), za ktorego zachowania odpowiedzialno§¢ w
Swietle przepisu art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ponosi pozwany
Zaklad (...).

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie zwyrazong w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sporu zasadzajac od powodki na rzecz zwanego kwote 1.200 z}. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu odwotawczym ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



