Sygn. akt ITI Ca 929/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 roku w sprawie z powddztwa E. G. przeciwko M. P. (1), M. P.
(2), M. P. (3) i M. L. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1. zobowiazal pozwanych do zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: M. P. (1), M. P. (2), M. P. (3) i M. L. przenosi na E. G. wlasnoé¢ odrebnej
wlasno$ci lokalu nr (...) polozonego w K. przy ul. (...), o powierzchni 32,30 metra kwadratowego wraz z przynalezna
do wyzej wymienionego lokalu komoérka o powierzchni 5,8 metra kwadratowego, dla ktérego w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XIX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych urzadzona jest Ksiega Wieczysta (...)
wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem (...) w czeSciach wspo6lnych budynku oraz przenosi na nia udzial (...) w
uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu, na ktérej znajduje sie budynek, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi, XIX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych jest urzadzona ksiega wieczysta (...) oraz w
punkcie 2. zasgdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 3.667 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli pozwani, skarzac je w caloéci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialo wplyw na tre$¢ wyroku:

a. art. 207 § 6 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze w sprawie moze mie¢ zastosowanie art. 5 k.c. pomimo braku
wniosku powddki w tym zakresie, co naruszylo zasade kontradyktoryjnosci i pozbawilo pozwanych mozliwoSci
prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wykazania braku podstaw do uznania, iz zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa;

b. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnym uznaniu, ze upltyw terminu przedawnienia wywolany zostal dzialaniem
pozwanych, a wystapienie przez powodke z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku przed uplywem terminu
przedawnienia nalezy traktowa¢ jako okoliczno$¢ uzasadniajaca nieuwzglednienie przedawnienia w niniejszej sprawie
oraz uznaniu, ze powddka uzyskala wiedze o Smierci poprzednika prawnego pozwanych latem 2012 roku i oparciu
ustalen wylacznie na zeznaniach powddki, mimo ze co innego wynika z zeznan M. P. (1), co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze podjete przez powodke czynnoéci zmierzajace do realizacji umowy przedwstepnej nie
byly sp6znione;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez niewladciwe zastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 390 § 3 k.c,,
polegajace na przyjeciu, ze zgloszenie przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia stanowi naduzycie prawa,
mimo ze powodce znani byli spadkobiercy Z. P. najpézniej w dacie zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku,
tj. w dniu 19 pazdziernika 2012 roku, a o $mierci wiedziala co najmniej od lata 2012 roku i brak bylo jakichkolwiek
przeszkdd do wystapienia przez nig z powddztwem przed uplywem terminu przedawnienia, niezaleznie od oceny
sposobu zachowania pozwanych.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za
swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia. Stanowily one wynik drobiazgowo i bez zarzutow
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zarzut naruszenia prawa procesowego — przepisu art. 207 § 6 k.p.c., polegajacy na zastosowaniu art. 5 k.c. pomimo
braku wniosku powo6dki w tym przedmiocie okazal sie chybiony. Blednie skarzacy uznali, iz Sad nie moze zastosowac



normy z art. 5 k.c. z urzedu, a jedynie na wniosek strony. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz konstrukcja
naduzycia prawa jest instytucjg prawa materialnego, sad orzekajacy jest zatem uprawniony do zastosowania przepisu
art. 5 k.c. z urzedu, jezeli uzna, ze w danej sprawie zachodza szczego6lne okolicznoéci dostatecznie uzasadniajace jego
zastosowanie (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 660/12). Skoro za$ sad
pierwszej instancji byt uprawniony do zastosowania art. 5 k.c. z urzedu, to nie sposob zarzuca¢ Sadowi blednego
stwierdzenia naduzycia prawa z urzedu, gdyz podnoszenie jakichkolwiek zarzutéw nie moze odnosié sie do dzialania
sadu z urzedu (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 503/07). Ponadto wskazac
nalezy, ze uwzglednienie przez sad pierwszej instancji z urzedu art. 5 k.c. w przedmiotowej sprawie nie doprowadzito
do zachwiania zasady kontradyktoryjnoSci. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz uwzglednienie z urzedu powolanego przepisu stanowilo inicjatywe dowodowa Sadu pierwszej instancji wbrew
obowiazujacej zasadzie kontradyktoryjnosci.

Reasumujgc, niezasadnie podniesli skarzacy, iz mozliwo$¢ dokonywania przez Sad pierwszej instancji z urzedu
oceny sposobu wykonywania przez pozwanych prawa podmiotowego byla wykluczona. Ocena zachowania pozwanych
z punktu widzenia art. 5 k.c. jest dopuszczalna bez wzgledu na to, czy strona powodowa powolywala sie w
toku postepowania na ten przepis, czy tez nie. Pozwani mieli zatem prawo zglosi¢ zarzut przedawnienia, jednak
przystugujace im w takiej sytuacji prawo uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia podlega ocenie
sadu z punktu widzenia art. 5 k.c.. Jezeli zatem strona, powolujac sie na przedawnienie, czyni ze swego prawa uzytek
naruszajacy zasady wspodlzycia spolecznego, sad powinien odmoéwié temu prawu ochrony i w konsekwencji uwzglednié
powodztwo o przedawnione roszczenie mimo zgloszenia zarzutu przedawnienia (tak tez Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 1988 r., sygn. akt I CKN 587/97).

W zlozonej apelacji skarzacy w dalszej kolejnosci zarzucili Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu
postepowania art. 233 § 1 k.p.c., normujacego zasade swobodnej oceny dowodéw. Pozwani zarzucili Sagdowi dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodow. Jednakze, w ocenie Sagdu Okregowego, zarzut ten rowniez
okazal sie bezzasadny. Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy w peli podziela
i przyjmuje za wlasne.

Naruszenie prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c) skarzacy upatruje w przyjeciu, ze uplyw terminu przedawnienia
wywolany zostal dzialaniem pozwanych, a wystapienie przez powo6dke z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
spadku przed uplywem terminu przedawnienia nalezy traktowac jako okoliczno$¢ uzasadniajaca nieuwzglednienie
przedawnienia w niniejszej sprawie oraz uznaniu, ze pow6dka uzyskala wiedze o $mierci poprzednika prawnego
pozwanych latem 2012 roku i oparciu ustalen wylgcznie na zeznaniach powédki, mimo ze co innego wynika z zeznan
M. P. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze podjete przez powodke czynno$ci zmierzajace do realizacji
umowy przedwstepnej nie byly sp6Znione.

Zgodnie trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doSwiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materiatu
dowodowego, przez co nalezy rozumieé¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszezegélnych érodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Wielokrotnie w orzecznictwie sadoéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne



im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2002 1. IT CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie
przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie
dowodow, a nawet mozliwo§¢é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego
odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 .
IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99,
nie publik., LEX 53136).

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu istniejgcego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze apelujgcy nie
wykazal, aby Sad pierwszej instancji dokonujac oceny materialtu dowodowego dopuscil sie naruszenia zasad
logicznego rozumowania, badZ dokonal jej w sposbb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej
instancji dokonal wyboru okreslonych $érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnidst je do
pozostalego materialu dowodowego. I tak, Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego M. P. (1) w cze$ci dotyczacej chwili
dowiedzenia sie przez powddke o Smierci Z. P., odno$nie braku woli sprzedazy lokalu przez Z. P. oraz odmowy okazania
pozwanemu przez powddke dokumentéw w postaci umowy przedwstepnej, stusznie wskazujgc, iz s one nie tylko
nielogiczne, ale tez sprzeczne z dokumentami. Mozna powtérzyc¢ za Sadem pierwszej instancji, ze w interesie powodki
lezalo, aby zalatwié¢ sprawe mozliwie sprawnie i polubownie, a nie wprowadza¢ antagonizmy miedzy stronami. Nadto
wskazywane przez pozwanego bilingi z rozmoéw, ktore miaty potwierdzaé jego wersje nie zostaly ztozone. Sad pierwszej
instancji, dysponujac zatem dwiema rozbieznymi w spornej cze$ci wersjami — wybral te, ktora byla zgodna z regulami
logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zarzut oparcia przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych w przewazajacej czeSci na zeznaniach powd6dki, mimo iz zeznania pozwanego M. P. (1), w jego
ocenie, byly spdjne i logiczne, stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Pozwany nie mogt
bowiem liczy¢ na uwzglednienie tego zarzutu apelacyjnego wylacznie z powodu jego subiektywnego niezadowolenia
z tredci rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy podniesione zarzuty nie mogly podwazy¢ zasadnoS$ci poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zgloszonych przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym wnioskow
dowodowych w postaci stenogramu rozmowy pozwanego M. P. (1) z powddka oraz zeznan swiadkow E. P. i J. M.
na okoliczno$é pozornoSci umowy przedwstepnej oraz skladanych przez powbddke o$wiadczen, a takze momentu
uzyskania przez nig wiedzy o $§mierci Z. P.. Sad Okregowy pominal niniejsze wnioski jako spdznione na podstawie art.
381 k.p.c., bowiem potrzeba powolania sie na powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, istniala juz wcze$niej — w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy
uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie jest uprawniony do pominiecia
nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone
wymienionym przepisem (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 10,
poz. 42). Pominiecie nowych faktow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona mogla powolac je przed sagdem pierwszej
instancji i juz wowczas istniala potrzeba powolania sie na nie. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze
sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok SN

z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).



W tym stanie rzeczy nowy material dowodowy jako spézniony nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Nadto wskazanie przez
pozwanych, na tre$¢ uzasadnienia jako przyczyne usprawiedliwiajaca powolanie sie na nowe dowody na tym etapie
postepowania, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw dowodowych, skoro jak wskazano powyzej art. 5 k.c.
zawsze moze by¢ zastosowany z urzedu.

Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie
przepisu art. 5 k.c. w zw. z art. 390 § 3 k.c. Sad Okregowy podziela zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz to wlaénie dzialania pozwanych, co wynika chocby z przebiegu postepowania spadkowego
(nieudzielenie powddce informacji o kregu spadkobiercow ustawowych), niejako doprowadzily do wytoczenia
powddztwa o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli juz po uplywie terminu przedawnienia z art. 390 § 3
k.c. Pozwani, uchylili sie od obowigzku zlozenia o§wiadczenia przenoszacego wlasnosé nieruchomosci na powodke.
Za zastosowaniem art. 5 k.c. z urzedu przemawialy réwniez, co tez trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, inne
argumenty, a mianowicie to, ze powddka podjela czynnoéci zmierzajace do ustalenia kregu spadkobiercow Z. P.
i dopeklienia formalno$ci zwiazanych z zawarciem umowy przyrzeczonej po uzyskaniu informacji odnoénie jego
$mierci — jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia oraz fakt, ze zaplacila calo$c ceny sprzedazy jeszcze w 2007
roku przed zawarciem umowy przedwstepnej sprzedazy. Nadto powodztwo o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia
woli winno by¢ wytoczone przeciwko wszystkim nastepcom prawnym Z. P., a wytoczenie takiej sprawy przed ich
ustaleniem narazaloby ja na pozwanie os6b nieuprawnionych do dysponowania prawem. Nalezy powt6rzy¢ za Sadem
Iinstancji, ze uplyw terminu przedawnienia nie byl wynikiem szczegdlnej intencji powddki czy wywolany jej wadliwym
postepowaniem, lecz dzialaniem spadkobiercoéw Z. P., ktorzy nie chcieli wykonaé obowigzkdéw wynikajacych z umowy
przedwstepne;.

W tym stanie rzeczy nie spos6b postawic rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia przepisu art. 5 k.c. wzw. z art. 390 § 3 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna, orzekajac
jak w sentencji.

O kosztach prowadzonego postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461).
Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.



