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Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa G. B.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
pozbawil wykonalnoéci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 listopada
2002 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I NC 575/02
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt I
Co 4353/09 w zakresie podpunkt A kwoty 1.131 zlotych 19 groszy z tytulu naleznosci gléwnej wraz z odsetkami
ustawowymi, podpunkt B w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 3.897 zlotych 67 groszy od dnia 15 maja 2001
roku do dnia 26 lipca 2011 roku, w zakresie kwoty 115 zlotych 60 groszy tytulem zwrotu kosztow procesu. W punkcie
drugim oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, w punkcie trzecim obciazyl powddke na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Eodzi kwota 283 zlote 61 groszy tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow. W punkcie czwartym obcigzyl pozwang na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwota 3.682 zlote 76 groszy tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, powodka zaskarzyla wyrok w caloSci i zarzucila naruszenie
prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisow w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia i potracenia
polegajaca na nieuwzglednieniu w rozliczeniu zarzutu potracenia §wiadczen nienaleznych, po drugie naruszenie prawa
procesowego przez po pierwsze orzeczenie ponad zadanie w zakresie odsetek za okres od 15 maja 2001 roku do
16 kwietnia 2003 roku a takze niepozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w zakresie odsetek od kwoty
1.131 zlotych 19 groszy z tytulu naleznoéci gtownej podniosta takze zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez
oddalenie roszczen w sprawie kosztéw postepowania. Przede wszystkim Sad zwazyl, co nastepuje. Zgodnie z trescia
artykulu 387 paragraf 2 z indeksem 1 Ustawy o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 29 sierpnia 2014 roku zgodnie z trescig tego przepisu, ktéry wszedl w zycie 277
pazdziernika 2014 roku, jezeli Sad II Instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen
faktycznych Sadu I Instancji a w apelacji nie zgloszono zarzutéow dotyczacych tych ustalen uzasadnienie wyroku moze
zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. Z taka dokladnie sytuacja
mamy w niniejszej sprawie, zarzuty zgloszone przez strone powodowa dotyczg jedynie naruszenia prawa materialnego
oraz naruszenia prawa procesowego, ale prawa procesowego w zakresie potrac..., w zakresie nierozstrzygniecia o
kosztach procesu oraz w zakresie orzeczenia ponad zadanie. W takiej sytuacji Sad Okregowy przyjmuje, jako wlasne
ustalenia Sadu Rejonowego i, ktére wynikaja z prawidlowych ustalen i ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje je za wlasne uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia. Na wstepie
koniecznym jest odniesienie sie do sformutowanych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego
odnoszac sie, zatem do poszczegblnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzic, iz jezeli chodzi o
zarzut naruszenia prawa procesowego a mianowicie orzeczenia ponad zgdanie w zakresie odsetek za okres od 15 maja
2001 roku do 16 kwietnia 2003 roku nalezy stwierdzi¢, iz zarzut w tym zakresie jest calkowicie bezpodstawny ot6z
juz z treéci pozwu wniesionego przez strone powodowa w dniu 9 maja 2011 roku wynika w sposéb jednoznaczny, ze
strona powodowa domaga sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci. Powodztwo to wprawdzie
w toku procesu bylo wielokrotnie modyfikowane jednakze ostateczne stanowisko strony powodowej zapadlo na
rozprawie w dniu 5 listopada 2013 roku, gdzie w na, w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2013 roku gdzie powddka wnosila
o pozbawienie przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci biorac pod uwage takie sformulowanie
zadania pozwu zupelnie bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia, jest zarzut naruszenia artykulu 321 Kodeksu
postepowania cywilnego, czyli orzekania ponad zadanie albowiem Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie
odnosil sie do catego tytulu wykonawczego to jest nakazu zaplaty z 5 listopada 2002 roku zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 26 stycznia 2010 roku w
sprawie o sygnaturze I Co 4353/09. Zarzut orzeczenia ponad Zadanie jest tym bardziej niezrozumialy, iz jest to



zarzut zgloszony przez strone powodowa a zatem de facto zarzut sformulowany w apelacji gdyby uzna¢ w ogole
jego zasadno$¢ bylby zarzutem, z ktorego strona powodowa nie moglaby skorzysta¢ nie posiadajgc tak zwanego
interesu prawnego gravamen albowiem bylby to zarzut na niekorzy$¢ strony skarzacej. Jezeli chodzi o drugi z
zarzutdéw a mianowicie niepozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w zakresie odsetek od kwoty 1.131 zlotych
19 groszy z tytulu naleznoéci glownej to jest to zarzut réwniez calkowicie niezrozumialy albowiem tre$¢ punktu
1 A zaskarzonego wyroku brzmi réwniez jednoznacznie, ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci w
zakresie kwoty 1.131 zlotych 19 groszy z tytulu naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami ustawowymi a zatem w tym
zakresie, czyli co do kwoty 1.131 zlotych i 19 groszy tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci takze w
zakresie ustawowych odsetek i to w caloSci w zakresie oczywiscie wskazanej wyzej kwoty. Niezasadny jest takze
kolejny z zarzutéw naruszenia prawa procesowego a mianowicie zarzut polegajacy na oddaleniu roszczen w zakresie
kosztow postepowania, przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze w tym zakresie o tyle ten zarzut jest niezasadny, co
bezprzedmiotowy nie ulega, bowiem watpliwos$ci, ze Sad Rejonowy w treséci uzasadnienia pisemnego zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wskazal, ze powddka poniosta okreslone koszty procesu, przy czym proces ten wygrala w
68,41% a przegrala jedynie w 31,59% a zatem rzeczywiScie Sad powinien o kosztach procesu rozstrzygnac¢ tyle tylko,
ze orzeczenie takie w zaskarzonym rozstrzygnieciu sie nie znajduje Sad rozstrzygnal o zadaniach merytorycznych w
punkcie pierwszym i drugim rozstrzygnal wreszcie w punkcie trzecim i czwartym o obciazeniu powddki i obciazeniu
pozwanego kosztami naleznymi na rzecz Skarbu Paiistwa z tytulu tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkéw natomiast orzeczenie to nie zawiera rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw procesu miedzy stronami w
zwigzku z tym na podstawie artykulu 373 Kodeksu postepowania cywilnego apelacja w tym zakresie podlegala
odrzuceniu, jako wniesiona od orzeczenia nieistniejacego, jedynie na marginesie nalezaloby wskazaé¢, ze w przypadku
takiej treéci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego pelnomo... (...)_ (...)_o02
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... pelnhomocnik pow6dki winien w odpowiednim czasie wnie$¢ w trybie artykulu 350 kpc wniose... w trybie artykulu
350 i 351 kpc wniosek o uzupelienie wyroku. Wniosek taki nie zostat zgloszony, z reszta kwestia ta pozostaje
poza kognicja Sadu rozstrzygajacego niniejsza apelacje, dlaczego wniosek taki zlozony przez strone powodowa nie
zostal. I wreszcie przechodzimy do zarzutu naruszenia prawa materialnego, przez bledna wykladnie przepisow, w
zakresie bezpodstawnego wzbogacenia i potracenia, polegajaca na nieuwzglednieniu w rozliczeniu zarzutu potracenia
$wiadczen nienaleznych. Ot6z zarzut ten de facto sprowadza sie do takiej oto argumentacji strony powodowej, czemu
data wyraz pelnomocnik powodki, rowniez na dzisiejszej rozprawie, ze skoro cze$¢ Swiadczen, ktore zostaly zasadzone
na rzecz powodki wyrokami, zostala potracona i Sad w pisemnym uzasadnieniu daje temu wyraz, o tyle zdaniem
apelu.., z czym strona powodowa sie zgadza, o tyle zdaniem powo6dki, $wiadczenia, ktore zostaly pobrane w ramach
kilku toczacych sie postepowan egzekucyjnych, na podstawie postanowien o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, ktore
nastepnie byly zmieniane badz uchylane przez sady wyzszej instancji, nie powinny by¢ przez bieglego, ktéry wydawal
opinie w tej sprawie, a na ktorej to opinii w glownej mierze opre, opart sie Sad Rejonowy wydajac zaskarzone
orzeczenie, nie powinny by¢ uwzglednione w rozliczeniu kwot pobranych, zdaniem strony powodowej, nienaleznie
przez komornika w ramach postepowan egzekucyjnych, ktére nastepnie byly umarzane, tylko powinny by¢ te kwoty
zakwalifikowane, jako kwoty, nalezne do zwrotu i w odpowiednim czasie, czyli z chwilg, kiedy klauzula wykonalnosci
ulegla uchyleniu albo postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zostalo zmienione i wniosek w tym zakresie
oddalone, to od tego dnia powinny by¢ postawione do potracenia, z nalezno$ciami przystlugujacymi stronie pozwanej
wzgledem powodki. Otoz o tyle ten tok rozumowania strony powodowe;j jest nieprawidlowy, ze wowczas doszloby
do podwojnego potracenia, czemu z reszta Sad Okregowy dal wyraz w ramach, w trakcie rozprawy apelacyjnej,
zadajac okreslone pytania pelnomocnikowi powddki, co do zakresu potracen, jakie zglasza. Biorac pod uwage, zatem
okoliczno$é, ze biegly w wydanej przez siebie opinii, przy czym nalezy podkresli¢, ze byla to opinia z kilku wydanych
w tej sprawie, ktéra w najwyzszym stopniu uwzgledniala sugestie strony powodowej, co do terminéw dokonania
potracenico do czasu, w ktérym roszczenia staly sie wymagalne. Gdyby opinia ta dokonywala podwdjnego potracenia,
a zatem jednego z tytulu nienaleznego pobrania nalezno$ci, a nastepnie drugiego z tytulu zwrotu nienaleznie



pobranych kwot, prowadziloby to do podwdjnego potracenia, co zdaniem Sadu Okregowego bytoby niedopuszczalne.
A zatem w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu Rejonowego, w ktérych stwierdza on, ze
opinia ta byla rzetelna, pelna, kilkakrotnie uzupeliana, przez co biegly wyjaénit wszelkie jej niejasnoSci, opinia ta jest
kompleksowa i mogla stanowi¢ podstawe, na podstawie wiedzy specjalistycznej bieglego, do przyjecia jej wynikow
za podstawe rozstrzygniecia Sadu. Nalezy odnie$¢ sie jeszcze do jednego zarzutu, z zarzutow strony powodowej,
zawartych w apelacji, ktéry wprawdzie nie zostal wyartykulowany wprost, ale wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, ze strona powodowa uwaza, iz doszlo do przedawnienia roszczenia o odsetki, w okresie od dnia 15 maja
2001 roku do 16 kwietnia 2003 roku, a to ze wzgledu na to, ze w ostatnim z wnioskow egzekucyjnych, ktory byt sktadany
w sprawie egzekucyjnej, to byt to wniosek z dnia 18 marca 2010 roku i wowczas wnioskodawca, wierzyciel ograniczyt w
tym zakresie zadanie odsetek, do ich Zadania od okresu péZniejszego, anizeli wynikalo to z tytulu wykonawczego. Ot6z
Sad w tym zakresie podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zawarte w pisemnym uzasadnieniu, gdzie Sad Rejonowy
stwierdza, ze nalezalo uwzglednié, ze wierzyciel skladal oprécz wnioskow egzekucyjnych o egzekucje §wiadczenia
pienieznego, takze wnioski o nadanie klauzuli wykonalnoéci, tytulowi, czyli nakazowi zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w sprawie I Nc 575/02. Miedzy innymi wniosek taki ztozony zostal w dniu 28 kwietnia 2007 roku, mimo,
ze ostatecznie oddalony w sprawie o sygnaturze akt I Co 1867/08, a zatem trzeba przyjac, ze skutecznie przerwat bieg
terminu przedawnienia. Wcze$niej skutek taki wywolal wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci, rozpoznawany w
sprawie I Co 2557/04 11 Co 2602/05, takze ostatecznie oddalony. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, na co wskazuje Sad
Rejonowy, ze wnioski te zostaly oddalone ostatecznie, jednakze nie nastgpilo to wskutek umorzenia postepowania
egzekucyjnego, na podstawie artykulu 826 poprzednie podejmowanie czynnos$ci przez wierzyciela badz tez cofniecie
wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela, tylko nastapilo to w trybie przymusowym, na skutek orzeczen Sadu, a
zatem tego rodzaju dzialania i wnioski o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci, a nastepnie na ich podstawie skladane
wnioski o wszczecie egzekucji, skutecznie przerywaly bieg przedawnienia. Odnoszac sie jeszcze do zgloszonego w
apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, w ktérej przeprowadzi rozliczenia kwot
wyegzekwowanych polegajacych potraceniu oraz odsetek i okreéli czy rozliczeniu, rozliczenie kwot,czy egzekucja
winna by¢ prowadzona, a jezeli tak to w odniesieniu, do jakiej kwoty, wniosek ten podlegat oddaleniu, czemu Sad
daje wyraz w obecnym uzasadnieniu z kilku powodéw. Po pierwsze, kiedy w dniu, na rozprawie w dniu 4 lutego
2014 roku, Sad Rejonowy wniosek ten oddalil, strona powodowa nie zglosila zastrzezen w trybie artykulu 162 kpc, do
tresci protokolu i nie wskazywala na uchybienia Sadu, polegajace na oddaleniu tego wniosku. Po drugie, gdyby nawet
przyjac hipotetycznie, ze zastrzezenia takie zglaszane byly, to, aby Sad Okregowy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych, mégl taki wniosek, takie postanowienie Sadu Rejonowego skontrolowac w
trybie artykutu 380 kpc i dokona¢ oceny prawidlowosci jego wydania, musialby zostaé zgloszony konkretny wniosek
na podstawie artykulu 380 Kodeksu postepowania cywilnego w sytuacji, jezeli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Wniosek taki w apelacji nie zostal zawarty, a zatem wniosek o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego, podlegal oddaleniu. Na zakonczenie nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy oprdcz zarzutow,
ktore zostaly zgloszone w apelacji, dotyczacych naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego, bral pod uwage
roéwniez, z urzedu, czy nie istnieja podstawy, ktére podstawy niewaznoSci postepowania, ktére powinny by¢ przez Sad
brane pod uwage, bez wzgledu na zgloszone zarzuty. Takich podstaw Sad nie dostrzegl. Nie wynikaly one z podstaw
artykulu 379 kpc, a zatem nie zachodzily przestanki z artykulu 386 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego.
Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie artykulu 373 Kodeksu postepowania
cywilnego, odrzucil apelacje, apelacje w zakresie kosztow procesu, natomiast w pozostatej czeSci na podstawie artykutu
385 Kodeksu postepowania cywilnego, oddalil... koniecczesci



