Sygn. akt III Ca 934/14

Sygn. akt III Cz 1170/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z pow6dztwa A. S. i M.
S. przeciwko K. W. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie:

1) oddalit powo6dztwo w caloéci,

2) zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 4.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

3) odstapil od obciazenia powodoéw nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacja strona powodowa w czesci, tj. co do punktu 1. i 2., zarzucajac naruszenie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na uwzglednieniu przez Sad I instancji zarzutu przedawnienia, w sytuacji gdy z
wadliwych ustalen sadu wynika, iz dochodzone pozwem roszczenia nie istniejg, co doprowadzilo do niewlasciwego

zastosowania przez Sad I instancji art. 442" k.c.;

2) art. 11 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw dla
wykazania, iz powodka dokonata zniszczen spornego lokalu, w sytuacji gdy dowody takie zostaly przeprowadzone

a okoliczno$¢ niepostawienia pozwanej zarzutéw w postepowaniach karnych nie powinna mie¢ zadnego wplywu na
ustalenia Sadu pierwszej instancji, bowiem wiaza go jedynie ustalenia wyrokow skazujacych, a inne decyzje procesowe
podejmowane w postepowaniu karnym nie maja mocy dowodowej;

3) art. 286 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, na okoliczno$é stanu zdrowia powodki, w sytuacji gdy:

a) z niekwestionowanych w tym zakresie ustalenn Sadu wynika iz ,,na psychike pow6dki negatywnie wplynela niewiedza
o $mierci R. S.,
a biegla tej oczywistej okoliczno$ci nie dostrzegla, co dyskwalifikuje sporzadzong przez nia opinie,

b) opinia byla niepelna i nierzetelna, co doprowadzilo do blednego ustalenia iz stan zdrowia powo6dki pozostaje bez
zwigzku z czynami pozwanej;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.:

a) przyjecie, ze powodka nie mogla doznaé rozstroju zdrowia w zwigzku
z niepowiadomieniem jej o Smierci meza w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkdéw wynika iz mialo to wplyw na stan zdrowia
powodki,

b) przyjecie, ze pow6d w dniu 18 kwietnia 2004 roku mial wiedze o osobie sprawcy zdarzen w sytuacji, gdy z
przestuchania powoda A. S.

w charakterze strony nie wynika, iz w tej dacie powod mial jakakolwiek wiedze

0 0osobie sprawcy,

¢) przyjecie, ze wyposazenie mieszkania zmarlego przy ul. (...) stanowilo wlasno§¢ pozwanej, ktoéra je uzyczyta
zmarlemu w sytuacji, gdy

z zeznan powodow, Swiadkoéw B. Z., I. H., H. S. oraz dokumentéw kredytowych wynika, iz meble te stanowily wlasnoéc
zmarlego,



d) przyjecie, ze pozwana w dniu 2 marca 2002 roku uzyczyla R. S. cze$¢ swoich mebli ze sprzedanego mieszkania przy
ul. (...) w L. bowiem nie byly jej potrzebne, gdyz przeprowadzila sie do rodziny

w sytuacji, gdy z zeznan §wiadkow J. D. i W. D. wynika iz pozwana nabyla mieszkanie przy ul. (...) z B. i w nim
zamieszkala juz w 2001 roku,

e) pominiecie okolicznoéci skladania przez pozwana w zakladzie pogrzebowym So Pak w L., dokumentach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oraz w dokumentach Urzedu Stanu Cywilnego w L. falszywych oswiadczen co do stanu
cywilnego zmarlego oraz stopnia pokrewienistwa laczacego pozwang ze zmarlym w sytuacji, gdy dowody z tych
dokumentow nie zostaly podwazone

w toku postepowania i majg istotne znaczenie dla oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

5) art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez obciazenie powodow kosztami zastepstwa adwokackiego pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym w sytuacji, gdy powodowie w wyniku rozstrzygniecia Sadu II Instancji uzyskali korzystne
rozstrzygniecie wobec oczywistych nieprawidlowos$ci w procedowaniu przez Sad

I Instancji, w tym dotkniecie postepowania wyrazong w art. 379 pkt. 5 k.p.c. przyczyna niewaznosci;

6) sprzeczno$c istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

a) powodowie w dniu 18 kwietnia 2004 roku powzieli wiedze o osobie sprawcy w sytuacji, gdy w dniu 18 kwietnia 2004
roku powodowie nie mieli wiedzy o osobie sprawcy, a jedynie powddka przypuszczala kim moze by¢ osoba sprawcy
za$ wiedze iz pozwana jest sprawca zdarzen powzieli w znacznie p6Zniejszym okresie, gdy zostaly udostepnione im
dokumenty ze szpitala, hospicjum, Urzedu Stanu Cywilnego, Starego Cmentarza i banku, w ktérym dla zmarlego byt
prowadzony rachunek bankowy tj., gdy zachowania pozwanej mogli polaczy¢ w ciag zdarzen, czego skutkiem bylo
naruszenie przez Sad art. 442 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy brak byto ku temu podstaw,

b) strona powodowa nie udowodnita jakie przedmioty byly przedmiotem kradziezy i za jakie przedmioty zada zaplaty
w sytuacji, gdy zaréwno z pozwu jak
iz materialu dowodowego wprost wynika co bylo przedmiotem kradziezy,

¢) strona powodowa nie przeprowadzila zadnego dowodu celem wykazania iz zniszczenia mieszkania dokonata
pozwana w sytuacji, gdy z calego materialu dowodowego wynika iz pozwana byta jedyna osoba, ktéra moglta dokonac
zniszczenia mieszkania,

d) w ostatnich tygodniach zycia R. S. pomocy udzielaly mu dwie opiekunki Polskiego Czerwonego Krzyza (...) Oddzialu
Okregowego

w L. w sytuacji, gdy z zeznan $wiadka Z. N. wynika jedynie, iz §wiadek jako opiekunka byla u zmarlego kilka razy
bardzo krétko,

e) powodce nie jest nalezne zadoSéuczynienie gdyz zgodnie z opinig bieglej powddka nie doznala uszczerbku na
zdrowiu w sytuacji gdy Sad ustalil iz na psychike powodki negatywnie wplynela niewiedza o $mierci R. S., brak
uczestniczenia w jego pogrzebie i brak wiedzy, gdzie faktycznie jest pochowany.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu
1. i 2. poprzez uwzglednienie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za dwie instancje, wedlug norm przepisanych. Skarzacy powodowie
sformutowali takze wniosek ewentualny

o zmiane punktu 2. wyroku poprzez nieobcigzanie ich kosztami procesu,

w sytuacji utrzymania w mocy rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. zaskarzonego wyroku.

Zawarte w punkcie 2. zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania zaskarzyla zazaleniem pozwana
zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu prawa procesowego, tj.:



a) art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie
nastepstwem wydania postanowienia o obcigzeniu powodéw A. S. i M. S. na rzecz pozwanej K. W. tytutem kosztow
procesu jedynie kwota 4.217,00 zl, ktora to kwota nie uwzglednia wszystkich kosztow postepowania zwigzanych z
dwukrotnym rozpoznawaniem sprawy przez sady rejonowe, z uwzglednieniem wystepowania dwojga powoddéw A. S.
i M. S., rozpoznawaniem apelacji przed Sadem Okregowym z uwzglednieniem dwojga powodow A. S.

i M. S.irozpoznawanego zazalenia przez Sad Okregowy wniesionego przez dwoje powodow A. S. i M. S., co uzasadnia
zasgdzenie od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanej kwoty po 6.608,50 zk lacznie od obojga powodéw kwoty
13.217,00 z w miejsce przyznanej kwoty 4.217,00 zt.,

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.: art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.

zart 301 § 1 kp.c.wzw. zart. 108 § 2 k.p.c. wzw. z§ 6 ust 5, § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 ust. 5, § 13. ust. 2 pkt 1w
zw. z § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163 poz.
1348 z p6zn. zm. ), przez ich nie zastosowanie i nie zasadzenie od obojga powodoéw A. S. i M. S. na rzecz pozwanej
zwrotu kosztoéw postepowania za pierwsza instancje po 2.400,00 zl, za postepowanie apelacyjne po 1200,00 zl, za
ponowne rozpoznanie rozpoznawanej przez Sad pierwszej instancji po uchyleniu wyroku przez Sad Okregowy w Lodzi
Po 2.400 zl, za postepowanie zazaleniowe po 600,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od
obojga powodow A. S.

i M. S. na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za dwukrotne rozpoznawanie sprawy przez Sad I instancji,
postepowanie apelacyjne i zazaleniowe wraz z polowa oplaty skarbowej po 6.608,50 zl od kazdego

z powodow, lacznie 13.217 zt od obojga powodéw. Nadto pozwana wniosta

o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej strona powodowa wnioslta o jego oddalenie, jako bezzasadnego, oraz o
rozstrzygniecie o kosztach procesu
w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 2 grudnia 2014 roku strona powodowa poparta wniesiona apelacje i wniosta
o oddalenie zazalenia pozwanej, natomiast pozwana wniosla o oddalenie apelacji strony powodowej i zasadzenie od
powoddw na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego oraz poparla wniesione zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez strone
skarzaca skutku sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 286 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego

z zakresu psychologii, na okoliczno$c¢ ustalenia czy w zwigzku z niepowiadomieniem powddki przez pozwang o Smierci
jej meza oraz utratg majatku spadkowego po $mierci meza nastapito u powddki pogorszenie stanu zdrowia. Powolane
postanowienie Sadu Rejonowego, wydane na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. (k. 802), jest postanowieniem
niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono bowiem postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie,
ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie w tredci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlega zaskarzeniu
na podstawie przepisow szczegdlnych. Niezaskarzalno$é powyzszego postanowienia Sadu I instancji nie oznacza
jednak, ze z chwila jego ogloszenia staje sie¢ ono prawomocne. Zgodnie bowiem z trescia art. 363 § 2 k.p.c. mimo



niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez
sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktérej je wydano.

Podstawa prawng badania przez Sad Odwolawczy zasadno$ci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku

w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowosSci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego trescig sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwotawczy w trybie art. 380
k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej
kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego
wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IT UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., I CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX
nr 559946).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika strony skarzacej apelacja obejmuje swoim zakresem caloé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego oddalajacego powddztwo. W tresci apelacji fachowy pelnomocnik strony skarzacej nie zawarl jednak ani
stosownego wniosku, o ktéorym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powolat sie na ten przepis. W toku postepowania
rozpoznawczego pelnomocnik skarzacej nie zwr6cil rowniez, w trybie art. 162 k.p.c., we wlasciwym terminie uwagi
Sadu Rejonowego na majace miejsce - w jego ocenie - uchybienie przepisom postepowania. Sad Odwolawczy nie
moze natomiast z tre$ci samego zarzutu apelacyjnego wywodzié, ze strona skarzaca, podnoszac zarzut naruszenia
przepisu art. 286 k.p.c., jednoczeénie sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie kwestii
postanowien Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonych wnioskow dowodowych.

Wobec braku wniosku, o ktéorym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej
kontroli powolanego postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego z dnia 5 grudnia 2013 r. nie jest dopuszczalne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr 1418728). W tej sytuacji Sad
Odwolawczy kontrola instancyjng objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie faktycznie
zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Przystepujac do rozpoznania apelacji w pierwszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w
konteks$cie twierdzen

0 naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, skutkujace przyjeciem, ze strona powodowa nie udowodnita zasadnoSci dochodzonych
pozwem roszczen odszkodowawczych (za dokonanie — zdaniem skarzacych — przez pozwana przywlaszczenia
wyposazenia mieszkania zmarlego R. S. polozonego

w L. przy ul. (...), przywlaszczenia Srodkéw pienieznych



w kwocie 300 zt zgromadzonych na rachunku bankowym zmarlego R. S. oraz za zniszczenie przedmiotowego lokalu
mieszkalnego) oraz zadania zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, a nadto ustaleniem, ze objete pozwem roszczenie
powoda A. S. i wlasnego roszczenia powddki M. S.

o odszkodowanie za zniszczenie ww. lokalu mieszkalnego uleglo przedawnieniu.

W mysl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacych — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna

z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego, za$§ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidtowymi

i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentéw, ktorych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana, zeznan §wiadkdw i stron postepowania oraz opinii bieglego
sadowego — psychologa, ktérych wiarygodno$é, rzetelno$c

i prawdziwo$¢ zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w sposéb prawidlowy.

W szczegblnoSci za prawidlowe uznaé nalezy ustalenie Sadu Rejonowego, ze wiedze o szkodzie polegajacej na
zniszczeniu lokalu mieszkalnego polozonego

w L. przy ul. (...) oraz o osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie powodowie M. S. i A. S. posiadali juz w dniu 18
kwietnia 2004 r. W tym tez dniu powodowie, po stwierdzeniu faktu zdewastowania powolanego lokalu mieszkalnego,
zlozyli w jednostce Policji zawiadomienie

o popehieniu przestepstwa. Juz w protokole przestuchania (k. 510) powodka M. S. jako prawdopodobnego sprawce
powyzszego czynu jednoznacznie wskazywala pozwanag, uzasadniajac powyzsze faktem, ze

w mieszkaniu brak bylo §ladow wlamania, a po $mierci meza powddki nikt poza pozwana nie posiadal kluczy do
przedmiotowego lokalu. Réwniez powod A. S. potwierdzil fakt zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. W ocenie Sadu
Okregowego trafnie zatem Sad Rejonowy ocenil, ze dla powziecia przez skarzacych wiedzy o ww. szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia nie mialo znaczenia pozniejsze (po dniu 18 kwietnia 2004 r.) skompletowanie innej
dokumentacji utwierdzajacej ich w dotychczasowym przekonaniu, a w konsekwencji, ze



w odniesieniu do roszczenia skarzacych M. S. (w zakresie wlasnego roszczenia) i A. S. o odszkodowanie za
zdewastowanie lokalu mieszkalnego bieg przedawnienia rozpoczal sie w dniu 18 kwietnia 2004 r.

Trafnie réwniez Sad I instancji ustalil, ze w stosunku do powyzszego roszczenia powd6dki M. S., jako nastepcy
prawnego zmartego powoda D. S., bieg przedawnienia rozpoczal sie pézniej niz w dniu 18 kwietnia 2004 r., a w
konsekwencji, ze powyzsze roszczenie nie uleglo przedawnieniu przed dniem wytoczenia powodztwa w przedmiotowej
sprawie. Faktyczna data, w ktérej powdd D. S. powzigl wiadomos$é o powstaniu szkody i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia pozostaje jednak bez wplywu na treéc rozstrzygniecia z uwagi na fakt, iz podstawa oddalenia powodztwa
i apelacji w tym zakresie bylo uznanie roszczenia za nieudowodnione. Sad Okregowy podziela przy tym wyrazona
przez Sad Rejonowy ocene, ze skarzacy w zaden sposob nie udowodnili ani rozmiaru szkody wynikajacej ze zniszczenia
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, ani tego, ze osobg odpowiedzialna za naprawienie tej szkody jest pozwana.

Za prawidlowe, i nie wykraczajace poza granice swobodnej oceny dowodow, Sad Okregowy uznaje rowniez ustalenie
Sadu I instancji, zgodnie z ktérym wyposazenie mieszkania zmartego R. S. poczatkowo stanowily meble zakupione
przez niego i powddke M. S., a po dokonaniu remontu przedmiotowego lokalu jego wyposazenie stanowily uzyczone
R. S. przez pozwang meble

iurzadzenia bedace wlasno$cia pozwanej. Podstawa do powyzszego ustalenia byla tres¢ dokumentéw w postaci umowy
uzyczenia, pisemne o§wiadczenie R. S. (k. 160, wynika z niego, ze stare, rozpadajace sie meble znajduja sie

W piwnicy) oraz zeznania pozwanej. Powyzsze ustalenie koresponduje réwniez

z ustaleniem, ze postepowanie karne toczace sie na skutek zawiadomienia powddki M. S. w przedmiocie
przywlaszczenia wyposazenia przedmiotowego lokalu mieszkalnego zostalo prawomocnie umorzone z uwagi na brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

W kontek$cie powyzszego Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowy, ze skarzacy nie udowodnili ani samego faktu
doznania szkody na skutek zabrania przez pozwana z przedmiotowego lokalu jego wyposazenia, ani jej wysokoSci.

Trafnie rowniez Sad Rejonowy uznal za nie udowodniony fakt dokonania przez pozwana w dniu 12 wrze$nia 2003 r.
wyplaty z rachunku bankowego zmarlego R. S. kwoty 300 zl. Jak trafnie wskazal Sad I instancji powyzszej okolicznoSci
nie moze dowodzi¢ zalaczona do pozwu historia rachunku bankowego. Zestawienie do obejmuje bowiem okres od 77
stycznia 2002 do dnia 31 grudnia 2002 r. Powyzsze ustalenie koresponduje rowniez z ustaleniem, Ze postepowanie
karne toczace sie na skutek zawiadomienia powodki M. S. w przedmiocie przywlaszczenia przez pozwana pieniedzy
w kwocie 300 zl z rachunku bankowego R. S. zostalo prawomocnie umorzone z uwagi na brak ustawowych znamion
przestepstwa.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw

i przyjecie, ze problemy psychologiczne powddki nie sa zwigzane

z niepowiadomieniem jej przez pozwana o $§mierci meza R. S., ani z utrata majatku spadkowego po zmartym mezu.
Podstawa do powyzszego ustalenia byla tre§¢ opinii pisemnej i uzupelniajacej opinii pisemnej i ustnej bieglego
sadowego

z zakresu psychologii, ktérej mocy dowodowa Sad Rejonowy nie zakwestionowal.

Z opinii bieglego jednoznacznie wynika bowiem, ze problemy psychologiczne powodki maja charakter
osobowo$ciowy, wynikajacy z cech charakteru i zostaly uksztaltowane w okresie jej dorastania. Biegla wskazala, ze
brak uczestnictwa powddki w pogrzebie meza mial na nia wplyw, jednak nie spowodowal pogorszenia stanu jej zdrowia
psychicznego. W kontek$cie powyzszego zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie udowodnila faktu doznania
krzywd na skutek niepowiadomienia jej przez pozwana o §mierci meza. Z uwagi na to, ze skarzaca nie udowodnita faktu
utraty majatku spadkowego po zmarlym mezu za nieudowodnione uznaé nalezalo roéwniez zagdanie zado$§éuczynienia
za krzywdy doznane w wyniku utraty tego majatku.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnoSci
i mocy dowodow przeprowadzonych



w danej sprawie, w szczego6lnosci dowodu z opinii bieglego psychologa, zostala dokonana w sposéb prawidlowy, nie
wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy, zaréwno co
do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i wynikéw tej oceny. Sad Rejonowy shusznie przyjal (czego
skarzacy nie kwestionowali ani na etapie postepowania rozpoznawczego, ani

w apelacji), ze podstawa prawnga oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 415 § 1 k.c. w zw. z art.
444 § 1k.c.iwzw. z art. 445 § 1 k.c.

Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 415 k.c., jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, sg: wina,
zaistnienie szkody i wystgpienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym zachowaniem,
przy czym przeslanki te muszg wystgpié kumulatywnie.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazano wcze$niej, strona powodowa nie udowodnila zadnej ze wskazanych powyzej
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej, tj. ani faktu doznania szkody (zar6wno majatkowej, jak i
niemajatkowej — krzywdy), ani jej wysoko$ci, ani tez zwiazku z zachowaniem pozwane;j.

Lokujac zadania strony powodowej wzgledem pozwanej w rezimie odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych
(deliktow), wobec skutecznie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, Sad Rejonowy zastosowal rowniez
wlasciwe przepisy dotyczace terminu przedawnienia, tj. art. 442 § 1 k.c.

w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. — w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego powoda A.
S. iwlasnego roszczenia powodki M. S. wynikajacego z dokonania — zdaniem skarzacych — przez pozwana zniszczenia

mieszkania zmarlego R. S. polozonego w L. przy ul. (...) oraz art. 442" § 1 k.c. — w odniesieniu do powyzszego roszczenia
przystugujacego powddce M. S., jako nastepcy prawnemu zmartego powoda D. S.. Poczynienie przez Sad Rejonowy
prawidlowego ustalenia, ze pomiedzy data, w ktérej powodowie A. S. i M. S. dowiedzieli sie o powstaniu ww. szkody
oraz osobie obowiazanej (w ich ocenie) do jej naprawienia (18 kwietnia 2004 r.) a data wytoczenia powodztwa (23
kwietnia 2007 r.) uplynat okres dluzszy niz trzy lata musialo prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w zakresie tego
zadania ww. powodow w pierwszej kolejnosci z powodu przedawnienia.

W odniesieniu do pozostalych zadan strony powodowej (1j. zadania odszkodowania za zniszczenie przedmiotowego
lokalu przystugujacego powddce M. S., jako nastepcy prawnemu zmarlego powoda D. S., zadania odszkodowania
za rzekome przywlaszczenie przez pozwana wyposazenia ww. lokalu, zgdania odszkodowania za rzekome
przywlaszczenia przez pozwana $rodkow pienieznych w kwocie 300 zt zgromadzonych na rachunku bankowym
zmarlego R. S., oraz zadania powodki M. S.

o zado$cuczynienie) Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie

z ktérym podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie oraz uzasadnienie tego
stanowiska.

Chybiony jest rowniez podniesiony w apelacji strony powodowej zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 98
§ 1 k.p.c. poprzez obciazenie powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym
(1.200 zb) oraz w postepowaniu zazaleniowym (600 zl). Powyzszy przepis statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy (rozumianej jako calo$é¢ - art. 1 k.p.c.) oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych, zobowiazujaca strone
przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie byly
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu strona przegrywajaca sprawe (czy to merytorycznie, czy tez z przyczyn
formalnych) obowiazana jest zwro6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie teza obowiazek zwrotu kosztoéw procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy,
a nie od wyniku postepowania
w poszczego6lnych instancjach (zob. postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1965 r.,



I CZ 80/65, OSNC 1966, nr 3, poz. 47; postanowienie SN z dnia 8 lipca 1971 r. I CZ 103/71, LEX nr 6956).

Odpowiednio przyjmuje sie rowniez, ze stronie wygrywajacej sprawe nalezy sie od przeciwnika zwrot kosztéw procesu,
w tym takze dotyczacych postepowania incydentalnego, w ktérym strona taka uleglta swojemu przeciwnikowi (por.
postanowienie SN z dnia 7 listopada 1966 r., I PZ 66/66, OSP 1968, z. 1, poz. 7, wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1973 r.,
IT CR 159/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 90).

W przedmiotowej sprawie strona ostatecznie wygrywajaca postepowanie okazala sie by¢ pozwana. Poniosla ona w
postepowaniu zazaleniowym, majacym w stosunku do gléwnego przedmiotu rozstrzygniecia charakter incydentalny,
koszty zastepstwa procesowego Swiadczonego przez profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600 zt oraz wynoszace
1.200 zl koszty tego zastepstwa procesowego w toku postepowania apelacyjnego, w wyniku ktérego wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt III Ca 698/12) stwierdzono niewazno$¢ postepowania
rozpoznawczego poczawszy od rozprawy w dniu 17 lutego 2012 r. Zgodnie za$

z treécia art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powodow.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od powoddéw A. S. i M. S. solidarnie na rzecz pozwanej K. W.
kwote 1.200 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu odwolawczym
ustalone

w oparciu o § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Odnoszac sie do wniosku ewentualnego strony powodowej o nieobciazanie kosztami procesu w sytuacji utrzymania w
mocy rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazuje, ze w mys$l art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych udzielone stronie zwolnienie od kosztéw sadowych
nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

Oddaleniu, jako niezasadne, podlegalo rowniez zazalenie pozwanej na zawarte

w punkcie 2. zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Sad Rejonowy, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c., zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 4.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote
te skladaly sie: kwota 2.400 zl obejmujaca koszty zastepstwa procesowego pozwanej

w pierwszej instancji oraz kwota 17 zl z tytutlu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanej

w postepowaniu apelacyjnym, skutkujacym uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz kwota 600 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego pozwane;j

W postepowaniu zazaleniowym.

Zazalenie pozwanej opiera sie na blednym stwierdzeniu, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana przez Sady
dwukrotnie. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie pozwalaja jednak traktowaé "sprawy", ktérag na skutek
uchylenia rozpoznaje sad pierwszej (odpowiednio drugiej) instancji, jako sprawy innej. Brzmienie art. 386 § 4
k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. wskazuje, ze chodzi o te samg sprawe. Identycznie kwestie te reguluje art. 108 § 2
k.p.c. Réwniez rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. wynagrodzenie pelnomocnika
przypisuje do "spraw". CzynnoS$ci podejmowane przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy stanowia
bowiem kontynuacje tego samego postepowania rozpoznawczego, ktore zostalo zapoczatkowane wniesieniem pozwu.
Postepowanie to ma bowiem ten sam przedmiot, toczy sie pomiedzy tymi samymi stronami i przed tym samym sagdem.



Sad Okregowy podziela majace odpowiednie zastosowanie w przedmiotowej sprawie stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy
i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz
postepowania apelacyjnego (a nie postepowan apelacyjnych) i wysokoé¢ kosztow poniesionych przez strony w jego
toku oraz wysoko$¢ kosztow postepowania kasacyjnego, bez wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu
apelacyjnym przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 1., IV CZ 109/10,
LEX nr 811874 oraz z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CZ 108/10, LEX nr 848129).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekt zgodnie z wyrazona wart. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od pozwanej K. W. na rzecz powodoéow A. S. i M. S. solidarnie
kwote 300 zL. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



