Sygn. akt III Ca 935/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt I Ns 122/10
oddalil wniosek I. S. w sprawie z udzialem T. P. i M. P. o zasiedzenie nieruchomosci, zasadzit od I. S. na rzecz T. P. i M.
P. kwoty po 317 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, a nadto obcigzyt wnioskodawczynie obowigzkiem zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwoty 3.304,40 z} tytulem zwrotu wydatkéw sadowych
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 roku w sprawie o
sygn. akt III Ca 1732/12 uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Skierniewicach postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku w
sprawie o sygn. akt I Ns 402/13 z wniosku I. S. z udzialem T. P., M. P., J. W. (1), A. W., G. M. i M. W. stwierdzil,
ze J. W. (1), A. W., G. M. i M. W. z dniem 31 grudnia 2003 roku nabyli przez zasiedzenie w udzialach po V4 czesci
nieruchomoé¢ obejmujaca dzialke ewidencyjna nr (...), polozona w miejscowoéci P., w gminie G., o powierzchni
0,0034 ha, w granicach i polozeniu jak na stanowiacej integralng czes¢ niniejszego orzeczenia mapie, sporzadzonej
przez bieglego geodete J. R., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w S. w dniu 4 kwietnia 2012 roku
za nr 032- (...), ktora dotychczas wchodzila w sktad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona w
Sadzie Rejonowym w Skierniewicach i stanowila cze$¢ objetej ta ksiega wieczysta dziatki ewidencyjnej nr (...); oddalit
wniosek w pozostalej czeSci; orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie; nakazal pobra¢ solidarnie od M. P. i T. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Skierniewicach kwote 2.652,20 z} tytutem zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Skierniewicach, a takze nakazal pobraé¢ od I. S., J. W. (1), A. W., G. M. i M. W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwoty po 130,44 zl tytulem zwrotu wydatkéw sadowych poniesionych przez Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w Skierniewicach.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli apelacjg wnioskodawczyni I. S. oraz uczestnicy postepowania G. M., A. W., J. W. (1) i
M. W. w zakresie oddalajacym wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonanie jego blednej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny,
a szczegOlnosci poprzez:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego przez przyjecie, ze dziatka
(...) nie znajdowala sie w samoistnym posiadaniu S. W. i J. W. (2), a nastepnie G. M., A. W, J. W. (1) i M. W, w
szczegoblnosci poprzez przyjecie, ze ustalenie wjazdu przez dzialke (...) chociaz nastapilo juz w 1956 roku podczas
rozpoczecia prac budowlanych przez rodzine W. i za zgoda rodziny P., nie jest rOwnoznaczne z przeniesieniem prawa
do rzeczy odpowiadajacego swojej treéci prawa wlasno$ci lub posiadania samoistnego rzeczy, podczas gdy z materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze wjazd do nieruchomosci mozliwy byl jedynie z jej wschodniej strony i ze A. P. i
J. P. zaakceptowali w drodze umowy ustnej takie uksztaltowanie granicy posiadania w terenie juz w chwili rozpoczecia
prac budowlanych przez rodzine W., gdyz bylo to warunkiem podjecia budowy, czego wyrazem bylo postawienie
drewnianego plotu, a nastepnie parkanu w drugiej polowie lat 60-tych XX wieku w sprzecznosci z istniejaca granica
ewidencyjna;

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodnego zebranego w sprawie i pominiecie przez Sad przy ocenie
dowodow zeznan uczestnika A. W., G. M., M. W. i J. W. (1) bez wskazania w uzasadnieniu tresci zaskarzonego
postanowienia, czy i z jakich przyczyn i w jakiej cze$ci Sad uznal te zeznania za niewiarygodne, zwlaszcza w zakresie,



w jakim uczestnik zeznal, Ze w jego przekonaniu wzniesienie muru przez rodzine P. bylo dla niego jednoznaczne z
wyzbyciem sie samoistnego posiadania;

c) sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez wadliwe
stwierdzenie, ze ,przed bramami prowadzacymi do obu posesji byla wolna przestrzen, oznaczona na potrzeby
niniejszego postepowania jako dzialka ewidencyjna nr (...), z ktdrej korzystaly obie rodziny”, podczas gdy dzialka (...)
stanowi jedynie przestrzen przed brama postawiona przez G. M., za$ na przestrzeni, ktéra znajdowala sie przed brama
J. P. obecnie rozbudowany jest garaz zespolony z dawnym budynkiem mieszkalnym, na co jednoznacznie wskazuje
mapka zalaczona do akt przez T. P. na k. 9o akt, szkic I na k. 128 akt, mapa sytuacyjna k. 184 akt, aktualne zdjecia k.
38 akt, protokol ogledzin k. 71 akt, a takze zeznania G. M. k. 96 akt;

d) uznanie, ze o braku objecia w posiadanie samoistne przedmiotowej dzialki nr (...) przez wnioskodawczynie i
jej poprzednikdow prawnych decyduje okoliczno$é, ze nie byla ona ogrodzona, w sytuacji gdy na granicy wjazdoéw
znajdowaly sie posadzenia oznaczone na planie realizacyjnym zagospodarowania terenu dzialki z 1980 roku i wielkie
drzewo uniemozliwiajgce wjazd Srodkiem i w sytuacji gdy nie bylo faktycznej potrzeby wbudowania ogrodzenia, z
uwagi na prowadzenie przez G. M. i przez jej matke dzialalno$ci handlowej od 1978 roku i potrzebe zorganizowania
miejsca do parkowania przez klientow sklepu, o czym $wiadcza zeznania G. M. i A. W..;

e) uznanie wbrew logice i do§wiadczeniu Zyciowemu, ze wybudowanie garazu przez J. W. (1) nastapilo bez wiedzy
J. P., podczas gdy garazu na betonowych fundamentach nie stawia sie z dnia na dzien, ale w dtuzszym okresie czasu
iJ. P. mogl — gdyby chcial — skutecznie przeciwstawié sie jego budowie, a tego nie zrobil i nie zglosil tez powyzszej
budowy jako samowoli do jakiegokolwiek organu;

f) poprzez blad w rozumowaniu Sadu, kt6ry z jednej strony twierdzi, ze wybudowanie garazu przesadza o samoistnym
charakterze posiadania rodziny W. i jednocze$nie stwierdza, ze bez wjazdu nie byloby garazu, a z drugiej strony
odmawia samoistnoS$ci posiadania dzialki (...) przez rodzine W.;

2. naruszenie art. 231 k.p.c. przez uznanie za udowodniony fakt, iz J. P. stale — jak wla$ciciel — korzystal z przejazdu
prze dzialke (...), podczas gdy mial wlasna sgsiednia droge wjazdu, na co wskazuja zeznania J. W. (1), T. P., A. W. i
przede wszystkim zeznania $wiadka J. P., ktory zeznal, ze z terenu przed brama korzystali jedynie W. i tylko czasem
jak bylo potrzeba ,to sie weszlo”, co zupelnie podwaza wiarygodnos$é zeznan T. P., ze jego ojciec przejezdzal brama
rodziny W. z ,10 razy dziennie”, ktérym to Sad dal wiare;

3. nieuwzglednienie domnieman prawnych, wynikajacych z art. 336 k.c. oraz art. 339 k.c. poprzez bledne uznanie, ze
w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, domniemania te zostaly obalone
przez rodzine P., podczas gdy zeznania J. P. jednoznacznie wskazuja, Ze z terenu przed brama korzystali W., a rodzina
P. tylko czasem — jak byla taka potrzeba, a zeznania A. W., J. W. (1) i M. W. wskazuja na to, iz czuli sie oni wlascicielami
spornej nieruchomosci.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku o zasiedzenie nieruchomosci polozonej w P., skladajacej sie z dziatek o numerach ewidencyjnych (...) w catoSci
po doliczeniu do posiadania uczestnikow G. M., M. W., J. W. (1) i A. W. czasu posiadania S.1J. W. (2) oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.



W pierwszej kolejnoSci za nietrafny nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego blednej oceny. Przypomniec
nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sagdzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego
jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy dokonat w szczegolnosci w pelni trafnej oceny posiadania przez J. W. (1), A. W., G. M. i M. W. dzialek o
numerach ewidencyjnych (...), uznajac, iz tylko w stosunku do pierwszej z wymienionych dzialek posiadanie to miato
charakter posiadania samoistnego prowadzacego do zasiedzenia. Przed przystapieniem do polemiki z przytoczong w
apelacji argumentacja skarzacych przypomnie¢ jeszcze nalezy, iz jak podnosi sie w literaturze, a takze w orzecznictwie,
posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie w fizycznym rzeczywistym wladztwie nad rzecza (corpus
possesionis) oraz woli wladania rzecza dla siebie - jak wlasciciel w przypadku posiadania samoistnego (animus rem
sibi habendi) lub jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudzg rzecza-w przypadku posiadania zaleznego (art. 336 k.c.). Dla przyjecia samoistnego posiadania
nieruchomo$ci konieczne jest wykonywanie czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladania nieruchomoscia. Wszystkie dyspozycje wladajacego powinny wiec
odpowiadaé swoja tre$cig dyspozycjom wiasciciela. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest zatem ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za
uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.). Ustalenie charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy
zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawoéw wladania
rzecza i zawsze musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania
nieruchomo$ci wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny
sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkow
czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin publicznych (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2014 roku, IV CSK 271/13, LEX nr 1444459). Warto w tym miejscu rowniez przytoczy¢ postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku (ICSK 360/11, LEX nr 1164722), w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnil roznice
pomiedzy posiadaniem samoistnym a zaleznym wynikajaca ze sposobu objecia rzeczy w posiadanie. Sad Najwyzszy
podkreslit mianowicie, iz dla oceny rodzaju posiadania ma znaczenie, czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli
wlasciciela i na zasadach przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela, lub nawet wbrew jego woli
czy $wiadomosci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiang, i posiadanie jej w
zakresie przez wladciciela okreSlonym lub tolerowanym, §wiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, cho¢by posiadacza
z wladcicielem nie laczyl Zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza ,jak” osoba majaca prawo, z ktérym
laczy sie okreSlone wladztwo nad rzecza i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym. Sad Najwyzszy w
powolanym wyzej orzeczeniu stwierdzil nadto, iz w razie zmiany posiadania zaleznego na samoistne ciezar dowodu,
ze zmiana taka nastapila, spoczywa na posiadaczu i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania przewidzianego w
art. 339 k.c. Rowniez samo istnienie posiadania samoistnego powinno by¢ na zasadach og6lnych (art. 6 k.c.) wykazane
przez wnioskodawce, z tym tylko, ze woéwczas korzysta on zdomniemania prawnego przewidzianego w ww. przepisie.

W $wietle powyzszych uwag zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz jakkolwiek w odniesieniu
do dzialki nr (...) zgromadzone w niniejszej sprawie dowody i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne
jednoznacznie wskazuja, ze posiadanie tej dzialki przez J. W. (1), A. W., G. M. i M. W. mialo charakter posiadania
samoistnego, ktore zostalo zamanifestowane wyraznie w 1973 roku, tj. w momencie postawienia bramy przez G.
M., o tyle do tej samej konkluzji nie mozna dojé¢ w przypadku dzialki oznaczonej numerem (...) usytuowanej juz
poza ogrodzonym terenem i dostepnej zaréwno dla rodziny W., jak i dla rodziny P.. Sad pierwszej instancji slusznie
bowiem stwierdzil, iz w odniesieniu do dzialki oznaczonej na potrzeby niniejszego postepowania numerem 527/2
doszto niewatpliwie do zmiany kwalifikacji posiadania - z zaleznego na samoistne - z chwila wlaczenia tej czeSci
nieruchomosci rodziny P. w obreb podwoérka J. i S. W., czyli w momencie postawienia bramy, co, jak ustalono,
mialo miejsce w 1973 roku. W ten sposéb rodzina W. wyraznie zamanifestowala, ze w odniesieniu do tej czesci
nieruchomoéci zmienia zakres swojego wladztwa. Od tej chwili grunt ten, jako stanowiacy integralng cze$¢ podworka,
mial byé wykorzystywany dla takich samych celow jak cala dzialka ewidencyjna nr (...), tj. zaspokojenia wszelkich
potrzeb egzystencjalnych i bytowych rodziny W., a nie tylko dla zapewnienia im prawa wjazdu do posesji. Shusznie
rowniez Sad pierwszej instancji wskazal, iz potwierdzeniem tego stanu rzeczy byla pézniejsza budowa garazu, ktory
usytuowany zostal w czesci takze na dzialce ewidencyjnej nr (...), bez uprzedniego zezwolenia ze strony J. P. i przy
wyraznym o$wiadczeniu ze strony S. W., Ze nieruchomo$¢ ta stanowi jego wlasno$¢. Taki sposéb postepowania rodziny
W. w odniesieniu do dzialki nr (...), ktéra zostala w istocie przylaczona na skutek jej ogrodzenia do nieruchomosci
nr 526 stanowiacej od listopada 1971 roku przedmiot wlasnoéci rodzicéw uczestnikow niewatpliwie powodowal, iz
w oczach oséb postronnych rodzina W. byla wylacznym i samoistnym posiadaczem tej czeéci nieruchomosci. W
powszechnej bowiem $§wiadomos$ci ogrodzenie nieruchomoéci stanowi wyraz przyslugujacego podmiotowi prawa
wladztwa i §wiadczy o jego zakresie, a w przypadku nieruchomosci zamieszkalych nakazuje szanowaé mir domowy i
prywatnos$¢ osoby uprawnionej. Wobec postawienia bramy czytelnym zatem znakiem nie tylko dla otoczenia, ale takze
dla samej rodziny P. bylo to, Ze takze oni podlegaja tym ograniczeniom.

Odmiennie natomiast przedstawiala sie sytuacja w odniesieniu do dzialki oznaczonej numerem (..). W
przeciwienstwie bowiem do dzialki nr (...), jak slusznie uznal Sad Rejonowy, w przypadku dzialki o numerze
(...) nie nastapilo nic, co mogloby §wiadczy¢ o zmianie zakresu i charakteru wladztwa rodziny W. nad ta czescia
spornej nieruchomosci. Wbrew stanowisku skarzacych Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz dla oceny charakteru
posiadania spornych nieruchomosci decydujace, a wrecz zasadnicze znaczenie mial zaréwno fakt postawienia bramy,
jak rowniez miejsce, w ktérym brama ta zostala usytuowana, tj. przed dzialka (...), co pozostawialo wolny dostep
do przedmiotowej dziatki rowniez dla rodziny P.. Stawiajac zatem brame prowadzaca do swojej posesji rodzina W.
jednoznacznie dala wyraz temu, ze jej najpelniejsze wladztwo nad nieruchomos$cia rozciaga sie dopiero za ta brama.
Z powyzszego mozna zatem wysnuc¢ wniosek, iz odgradzajac teren nieruchomosci poprzez postawienie bramy w ten
sposob, iz jedynie dzialka nr (...) znalazla sie pod bezposrednim wladztwem rodziny W., uczestnicy Swiadomie takim
samym wladztwem nie objeli dzialki nr (...). Jezeli zatem uczestnicy podjeli w 1973 roku decyzje, iz jedynie cze$c
spornej aktualnie nieruchomosci obejma swoim wladztwem, co zostalo przez nich wyraznie zamanifestowane, to nie
moga obecnie takiego samego znaczenia przypisywaé swojemu postepowaniu wobec dzialki oznaczonej na potrzeby



niniejszego postepowania numerem 527/3, skoro co do tej cze$ci nieruchomosci nigdy nie manifestowali swojego
wladztwa w taki sam sposob, jak wyraznie uczynili to w stosunku do dzialki nr (...).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz sposob korzystania przez rodzine W. z dzialki ewidencyjnej nr (...) nie zmienil sie na
przestrzeni lat, a rodzina P., czyli jej prawowici wlaSciciele, nigdy wyraZznie nie ustapili ze swojego prawa, bowiem
nadal korzystali z wjazdu od strony rodziny W., nawet je$li w miare uplywu czasu robili to rzadziej. Nie mieli oni
podstaw do tego, by w nastepstwie rozwoju sytuacji obawiac sie utraty wladztwa nad ta cze$cia nieruchomosci.
Podnie$¢ w tym miejscu nalezy za Sagdem Rejonowym, ze w celu rozwigzania sporu o wjazd, czyli o te wla$nie czes$c
nieruchomodci, ktéra nie znalazla sie w wylacznym posiadaniu rodziny W. na skutek jej zupelnego wlaczenia w obreb
posesji obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...), wnioskodawczyni w roku 2008 wytoczyla sprawe o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci przechodu i przejazdu. Potwierdza to zatem teze o tym, ze Zrédlo wladztwa
rodziny W. nad czeécig dzialki ewidencyjnej nr (...) wskazuje na posiadanie zalezne, ktorego celem bylo jedynie
LZagwarantowanie wjazdu”.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ustalil, iz przynajmniej do roku 2008 korzystanie przez rodzine W. z terenu
usytuowanego przed brama prowadzacag na posesje uczestnikdw postepowania, tj. z dzialki oznaczonej numerem (...),
nie odbywalo sie z wylaczeniem innych osoéb, tj. w sposdb, ktéry w oczach oséb trzecich wywolywalby przekonanie
o wykonywaniu przez uczestnikéw w odniesieniu do spornej czesci gruntu uprawnien wiascicielskich. Jak trafnie
bowiem Sad pierwszej instancji przyjal, przynamniej do roku 2008 rodzina P. korzystala z dzialki o numerze (...) na
réwni z rodzing W.. Najpierw czynila to poprzez wjezdzanie na swojg posesje do garazu, po6zniej zas w celu dowozenia
wegla oraz plodow rolnych. Do roku 2008 z wjazdu tego korzystaly zatem z wieksza lub mniejsza czestotliwoscia obie
rodziny, co skutkowaé musialo tym, iz dla postronnego obserwatora przy takim sposobie wladania gruntem nie byto
mozliwe ustalenie, kto wlada nim, jak wlasciciel. W niniejszej sprawie najistotniejsze znaczenie mialo jednak to, jak
aktywno$¢ rodziny W. mogla by¢ postrzegana przez rodzine P., a zwlaszcza przez J. P., a po nim za$ przez uczestnikow
postepowania jako wlasciciel gruntu, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. To bowiem wzgledem nich
przede wszystkim rodzina W. winna zamanifestowa¢ w sposob wyrazny zamiar wladania tym gruntem w taki sposob,
w jaki czynia to wlasciciele. Nie ulega watpliwo$ci, ze manifestacja taka miala miejsce w przypadku dzialki nr (...).
W przypadku jednak dzialki nr (...) sposéb wladania tym gruntem przez rodzine W. wskazuje raczej na posiadanie
stuzebnosci przechodu i przejazdu i to dopiero od 2003 roku, kiedy wykonana zostala betonowa wylewka.

Skarzacy w swojej apelacji zarzucili Sgdowi Rejonowemu réwniez, iz nie wzigt pod uwage tego, ze J. P. mial od 1988
roku wlasng brame usytuowang obok bramy rodziny W. i oddzielong od niej parkanem, co skutkowalo tym, iz rodzina
P. nie miala juz powodu, aby korzysta¢ z wjazdu skarzacych, tym bardziej, iz oprocz wjazdu oddzielonego parkanem
rodzina P. miala takze drugi wjazd na swoja posesje, usytuowany w innym miejscu. Zarzutu tego Sad odwolawczy nie
podziela. Sad Rejonowy bowiem do okoliczno$ci powyzszej wyraznie sie odniést w swoim uzasadnieniu wskazujac w
sposoéb jasny, iz mimo, ze rodzina P. posiadala wlasny wjazd na posesje, to jednakze obie rodziny W. oraz P. korzystaly
z calej wolnej przestrzeni przed bramami, przynajmniej do 2008 roku, parkujac samochody, badz tez manewrujac
samochodami, a takze w celu zwozenia wegla oraz plodéw rolnych. Powyzsze ustalenia znajduja pelne oparcie w
zeznaniach J. P. oraz T. P., ktérych prawdziwos$ci i wiarygodno$ci skarzacy nie zdolali skutecznie podwazyé. Jak
stusznie ocenil Sad Rejonowy, zeznania J. P. oraz T. P. na okoliczno$¢ wspolnego korzystania przez obie rodziny z
czesci nieruchomosci znajdujacej sie przed bramami prowadzacymi na posesje obu rodzin znajduja potwierdzenie
w zeznaniach J. W. (1), a takze po$rednio w zeznaniach G. M.. Podkre§li¢ nalezy, iz uczestnik J. W. (1) wyraZnie
podal, ze rodzina P. w razie potrzeby korzystata z wjazdu na swoja posesje znajdujacego sie od strony jego rodzinnego
domu. G. M. za$ opisujac polozenie tej bramy i zaprzeczajac korzystaniu z niej przez rodzine P. uzyta stowa ,,chyba”,
dajac jednoznacznie wyraz temu, ze sa to bardziej jej przypuszczenia niz zapisane w pamieci fakty oraz zdarzenia z
przeszlo$ci. Warto rowniez przytoczy¢ zeznania T. P., z ktérych wynika, ze brama wjazdowa miala 4,5 m szerokosci,
w przeciwienstwie do drugiej bramy wjazdowej usytuowanej w innym miejscu, co skutkowaé¢ musialo tym, iz jego
ojciec korzystal z tej szerszej bramy, bowiem prowadzil on specjalistyczne gospodarstwo rolne, w ktérym zajmowat
sie hodowla tucznikéw i z tego powodu potrzebowal korzystac z dogodnego, szerokiego wjazdu na nieruchomosé w
celu wwozu plodow rolnych. Okoliczno$ci te potwierdzil ostatecznie Swiadek J. P. podajac, iz posiadal on wjazd od



strony rodziny W. z uwagi na hodowle tucznikow. W §wietle powyzszych uwag zarzut braku wiarygodnosci zeznan J.
P. oraz T. P. nalezalo uzna¢ za chybiony.

Pomijajac jednak fakt, iz jak w niniejszej sprawie ustalono, rodzina P. na skutek zapewnienia sobie oddzielnego wjazdu
na swoja posesje, najpozniej od 2008 roku juz tylko sporadycznie korzysta z wjazdu usytuowanego na dzialce (...),
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia nalezy przyzna¢ temu, iz apelujacy, jak stusznie to podkreslit Sad Rejonowy,
nigdy nie zamanifestowali wobec 0s6b trzecich swojego wtadztwa nad wskazana wyzej dziatka w podobny sposéb,
jak uczynili to wzgledem dzialki nr (...). Temu za$, iz nigdy nie poczuwali sie wlascicielami przedmiotowej dziatki w
sposob najbardziej czytelny wyraz dali w 2008 roku, kiedy to wnioskodawczyni I. S. wytoczyla sprawe o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przechodu i przejazdu w odniesieniu do dzialki nr (...), co potwierdzilo teze o
tym, ze zrodlo wladztwa rodziny W. nad cze$cig dzialki ewidencyjnej nr (...) wskazuje na posiadanie zalezne, ktérego
celem bylo jedynie ,zagwarantowanie wjazdu”.

Istotnoéci postawienia bramy wjazdowej, jako czynno$ci majacej zasadnicze znaczenie dla oceny, czy doszlo
w niniejszej sprawie do zamanifestowania przez uczestnikéw ich wladztwa nad sporna czeécig nieruchomosci
stanowiaca dzialke nr (...), nie pozbawia fakt, iz w $wietle twierdzen apelujacych takie usytuowanie bramy nie bylo
konieczne, bowiem na granicy wjazdéw znajdowaly sie posadzenia oraz wielkie drzewo uniemozliwiajace wjazd
Srodkiem. Wbrew stanowisku skarzacych obecnego usytuowania bramy wjazdowej nie usprawiedliwia roéwniez
prowadzona przez G. M. oraz jej matke dzialalno§¢ handlowa wymagajaca, zdaniem apelujgcych, zapewnienia miejsca
do parkowania przez klientéw sklepu. Samo bowiem usytuowanie nasadzen, czy tez celowo$¢ pozostawienia miejsc
parkingowych dla klientow sklepu nie wykluczaly, w ocenie Sadu odwolawczego, umiejscowienia bramy - jako
zdecydowanie bardziej trwalego ogrodzenia anizeli nasadzenia - w taki sposob, aby obejmowala ona réwniez dziatke
or (...), w sytuacji, gdyby rodzina W. swoja wola obejmowala réwniez zamanifestowanie wladztwa nad ta czedcia
nieruchomoéci.

Whbrew stanowisku apelujacych w niniejszej sprawie nie bylo bledu w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, ktory
z jednej strony mial, jak sugeruja skarzacy, stwierdzié, iz to wlasnie wybudowanie garazu przesadzilo o samoistnym
charakterze posiadania rodziny W. i jednoczeSnie wskazaé, ze bez wjazdu nie byloby garazu, a z drugiej strony
odmoéwié samoistnoSci posiadania dzialki (...) przez rodzine W.. Sad Rejonowy bowiem w swoim uzasadnieniu
kilkakrotnie wyraznie podkreslil, iz okoliczno$cig §wiadczgcq o zamanifestowaniu przez rodzine W. swojego wladztwa
nad sporna nieruchomoscia bylo wybudowanie bramy wjazdowej, poprzez ktora to czynnosé rodzina W. definitywnie
i ostatecznie dala wyraz temu, iz swoje wladztwo rozciagnela takze na te cze$¢ nieruchomosci, ktéra miescila sie za
bramg i bezposrednio graniczyla z dzialka nr (...). CzynnoScia, z ktora Sad Rejonowy laczyl poczatek sprawowania
przez uczestnikow nad sporna nieruchomoscia wladztwa jak wlasciciel jest zatem wybudowanie bramy, a nie za$s
wybudowanie garazu na terenie posesji rodziny W., do ktorego z kolei konieczne bylo zapewnienie sobie dogodnego
dojazdu prze dzialke nr (...). Samo (pdZniejsze w stosunku do postawienia bramy) wybudowanie garazu, jak podkreslil
Sad Rejonowy, bylo juz tylko potwierdzeniem stanu rzeczy, jaki zaistnial na skutek postawienia bramy, tj., objecia
w posiadanie zalezne dzialki o numerze (...), a nie za§ wyrazem pierwotnego objecia przez rodzine W. we wladanie
przedmiotowej dzialki. Z tych tez wzgleddw zarzuty odnoszace sie do faktu wybudowania garazu oraz wyrazenia przez
J. P. na jego postawienie, badz tez braku takiej zgody nie maja w niniejszej sprawie istotnego znaczenia.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uznac¢ zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy domnieman prawnych,
wynikajacych z art. 336 k.c. oraz art. 339 k.c. poprzez bledne uznanie, ze w $wietle caloksztaltu zgromadzonego
w toku postepowania materiatu dowodowego, domniemania te zostaly obalone przez rodzine P.. Jak juz zostalo w
niniejszej sprawie podniesione uczestnicy nigdy nie zdolali wykazaé, aby wladztwo nad sporng dzialka przystugiwato
im niepodzielnie, a w szczegolno$ci nie udowodnili oni, aby swoim zachowaniem kiedykolwiek zamanifestowali swoja
wole wykonywania takiego wladztwa. Jezeli zatem uczestnicy nigdy w istocie nie wykazali, aby sprawowali wladztwo
faktyczne nad dziatka (...), to w konsekwencji na ich rzecz nie dzialalo tez domniemanie posiadania samoistnego, a
skoro tak, to nie bylo tez potrzeby czynienia ustalen na okoliczno$¢ obalenia tego domniemania przez rodzine P..



Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy
nie znalazl w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do odstgpienia od wyrazonej w powolanym wyzej przepisie
ustawy zasady ponoszenia przez uczestnikow postepowania kosztéw zwigzanych z ich udzialem sprawie. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz niniejsza sprawg jest sprawa rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym, a kazdy z uczestnikow
byl w rownym stopniu zainteresowany w jej rozstrzygnieciu.



