Sygn. akt III Ca 949/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C
3861/13 oddalil pow6dztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko J. B. o zaplate kwoty 280,63 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzgca zarzucila naruszenie:

- art. 118 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze naliczona na dzien wyodrebnienia sie
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L. spod zarzadzania przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w L., niedoplata z tytulu
rozliczenia kosztoéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w czeSciach wspoélnych, dostaw mediéw — wody, energii
cieplnej, gazu oraz wywozu nieczystosci — za okres od stycznia 2009 roku do listopada 2009 roku stanowi §wiadczenie
okresowe podlegajace trzyletniemu okresowi przedawnienia, podczas gdy niedoplata ta jest platna jednorazowo, a
wiec podlega dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny i dowolne uznanie na podstawie § 27 ust. 1 Regulaminu
rozliczania kosztow gospodarki zasobem mieszkaniowym oraz ustalania oplat za uzywanie lokali w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), iz zamieszczone w nim postanowienie dotyczace: ,(...)miesiecznych oplat za uzywanie lokali”
dotyczy réwniez wyliczonej na dzien wyodrebnienia sie nieruchomosci przy ulicy (...) w L. spod zarzadzania przez
powodowa Spoéldzielnie obcigzajacej pozwana niedoplaty z tytulu rozliczenia kosztow eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci w czeéciach wspoélnych oraz kosztéw zuzycia mediéw i w konsekwencji przyjecia, ze stanowi ona
Swiadczenie okresowe podlegajace trzyletniemu terminowi przedawnienia oraz doliczeniu do oplat eksploatacyjnych
naleznych w nastepnym okresie rozliczeniowym, podczas gdy niedoplata ta nie podlega przedmiotowej regulacji
z uwagi na fakt, ze jest platna jednorazowo, a nie w regularnych odstepach czasu i stanowi jedno, pojedyncze
Swiadczenie podlegajace dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoéci poprzez zasadzenie
na rzecz strony powodowej nalezno$ci pienieznej w wysokosci 280,63 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa (apelacja — k. 105-111).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym
powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli sad ten nie
przeprowadzil postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny
dowodow, w oparciu o ktérg wyprowadzit rowniez trafne wnioski jurydyczne.

Na gruncie zarzutéw apelacji skarzaca koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej i
znaczenia faktéw ustalonych w toku postepowania, nie kwestionujac w istocie prawidlowo$ci poczynionych ustalen.

Tak jest rowniez, gdy apelujaca przypisuje Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 w kontekécie wnioskow
wypowiedzianych w przedmiocie zasadno$ci zadan pozwu. W tym stanie rzeczy, jak juz powyzej zaznaczono, Sad
Rejonowy podzielil podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i przyjal ja za wlasna. Zarzuty skarzacej rozwazyl
natomiast w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych okolicznos$ci sprawy.



Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w tej plaszczyZznie nie pozwala jednak przychylic sie do stanowiska
prezentowanego w apelacji.

Zdaniem apelujacej dochodzone przez nig roszczenie nie ma charakteru okresowego, w zwiazku z czym podlega
dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia. Skarzaca swoj poglad o jednorazowym charakterze roszczenia objetego
pozwem wywodzi z faktu, ze §wiadczenie to podlega jednorazowej platnosci, bowiem, gdyby nieruchomos¢ przy ulicy
(...) pozostawala nadal w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), to wyliczona niedoplata w wyniku dokonanego
rozliczenia uiszczanych miesiecznych oplat eksploatacyjnych w formie tzw. zaliczek podlegalaby uiszczeniu juz
tylko raz w nastepnym miesigcu nastepujacym po zakonczeniu roku obrachunkowego obok miesiecznych oplat
eksploatacyjnych wyliczonych na nastepny okres rozliczeniowy.

Ze wskazanym stanowiskiem powddki nie sposéb sie zgodzic.

W niniejszej sprawie powodka dochodzi roszczenia, na ktore sktada sie niedoplata powstala z tytulu rozliczenia
kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w czes$ciach wspoélnych, dostaw mediéw — wody, energii cieplnej,
gazu oraz wywozu nieczystosci — za okres od stycznia do listopada 2009 roku.

Koszty dostawy gazu, podgrzania wody, zimnej i cieplej wody, wywozu nieczysto$ci, zuzycia energii centralnego
ogrzewania oraz oplata stala za zakup ciepta na centralne ogrzewanie i ciepta wode uzytkowa byly co miesiac uiszczane
na rzecz powodki przez pozwang w formie zaliczek, ktoére jako Swiadczenie okresowe podlegaly przedawnieniu po
uplywie trzech lat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 2008 roku, sygn. akt V CSK 133/08, LEX nr
500183).

Zgodnie z art. 4 ust. 214 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2003.119.1116j.t.
ze zm.) wladciciele lokali obowigzani sg uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztdw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w
wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni, ktére sa
przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki
te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni.

Wskazane wyzej koszty maja charakter wydatkow okresowych, w zdecydowanej wiekszo$ci pokrywanych w stosunku

miesiecznym, co uwzglednia regulacja art. 4 ust. 6 * przedmiotowej ustawy zobowigzujaca wladcicieli lokali do
uiszczania na pokrycie kosztow zarzadu zaliczek w formie biezacych oplat, platnych co do zasady z géry do dnia
10 kazdego miesiaca. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza miedzy innymi, ze zaliczki
musza by¢ placone w stosunku miesiecznym, a nie w innych okresach np. kwartalnych, pétrocznych czy rocznych.
Ustawodawca zatem z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu nadal zaliczkom charakter §wiadczen okresowych
miesiecznych, platnych z gory do 10 kazdego miesiaca, co zbliza je do §wiadczen czynszowych. Jest to zrozumiale
skoro maja one pokrywaé okresowe, najczeéciej konieczne do poniesienia co miesiac, wydatki na wskazane wyzej
koszty. Oplacanie przez wiascicieli lokali miesiecznych zaliczek na przedmiotowe koszty ma zapewnic plynna, biezaca
gospodarke i zarzad dana nieruchomo$cia, bez konieczno$ci zaciagania pozyczek lub krotkoterminowych kredytow.

Whbrew stanowisku skarzacej, brak jest podstaw do tego, aby odmiennie oceni¢ charakter naleznosci wyréwnawczej
dochodzonej niniejszym pozwem. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia, ze oplata wyr6wnawcza powstaje wskutek
rozliczenia $wiadczen okresowych, ponoszonych comiesiecznie przez lokatoré6w w ramach danego roku, ktére w
zaloZeniu stanowi¢ maja funkcje rzeczywistych kosztéw zarzadu. Taki stan rzeczy powoduje, ze nie mozna charakteru
tej oplaty oceniaé w oderwaniu od charakteru stanowigcych jej funkcje optat zaliczkowych. W konsekwencji za stuszne
nalezalo uzna¢ stanowisko, iz w sytuacji, gdy Swiadczenia z tego tytulu majg charakter okresowy, to takze oplata
wyréwnawcza $ci$le zwigzana z oplatami zaliczkowymi, gdyz bedaca wynikiem rozliczenia faktycznie uiszczonych
zaliczek w stosunku do kosztdw rzeczywistych, winna mie¢ charakter oplaty okresowe;.



Uznanie przedmiotowej oplaty za $wiadczenie jednorazowe powodowaloby niedopuszczalng i nieuzasadniong
rozbiezno$¢, skutkiem ktorej inny termin przedawnienia obowigzywalby dla roszczenia wynikajacego z braku zaplaty
miesiecznych oplat eksploatacyjnych (tj. trzyletni), inny za$ dla roszczenia wynikajacego z braku uiszczenia oplaty
wyréwnawczej, bedacej skutkiem rozliczenia tych oplat (tj. dziesiecioletni).

W konsekwencji za w pelni prawidlowe nalezalo uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, iz oplata wyré6wnawcza
dotyczaca rozliczenia oplat eksploatacyjnych ma charakter $wiadczenia okresowego, a zatem roszczenie o jej zaplate
przedawnia sie po uplywie 3 lat. Sposob rozliczenia naleznos$ci eksploatacyjnych, polegajacy na zestawieniu nalezno$ci
zaliczkowych z kosztami rzeczywiScie poniesionymi nie zmienia bowiem charakteru wierzytelnosci, ktora jest nadal
nalezno$cig okresowa. Tym samym podniesiony przez skarzaca zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznoSci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c..



