Sygn. akt ITI Ca 954/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 roku w sprawie z powodztwa M. S. (1) przeciwko M. S. (2) o zaplate,
wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 91/13, Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w pkt. 1. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 42.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia

10 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

w pkt. 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w pkt. 4.
obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1.500 zlotych
tytulem czesci oplaty od pozwu, ktorej nie miata obowiazku uisci¢ powodka. (wyrok — k. 101)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. pkt. 1 oraz 3 i 4 wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj:
1. art. 227 k.p.c. poprzez:

a) niewlasciwe zastosowanie i przeprowadzenie dowodu z zeznan powodki oraz §wiadkéw R. G. iJ. B. na okoliczno$¢
relacji stron, bicia jej przez pozwanego i zastraszania, w sytuacji, gdy relacje te nie mialy dla sprawy istotnego znaczenia
i oparcie na ustalonych okoliczno$ciach rozstrzygniecia;

b) niewla$ciwe zastosowanie i wziecie pod uwage zeznan powodki w czesci dotyczacej okolicznosci, iz powodka nie
wiedziala, ze konto wskazane przez pozwanego w akcie notarialnym nie nalezy do niego, podczas gdy okoliczno$c ta
nie miala dla sprawy istotnego znaczenia, co mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem Sad I instancji opart je
na nieistotnych okolicznoéciach;

¢) niewlaSciwe zastosowanie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu oraz zeznah Swiadka L. S. (1) na okoliczno$c
czyj byl rachunek bankowy wskazany w kacie notarialnym oraz jakie operacje i w jakim czasie byly przeprowadzane
na owym rachunku w sytuacji gdy okoliczno$ci te nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co mialo wplyw na tre$c
wyroku, bowiem z okolicznoSci tych Sad I instancji wyciagnal nieprawidlowe wnioski, co do przeznaczenia kwoty
50.000 zlotych wyplaconej z rachunku L. S. (1) na zakup mieszkania bez zamiaru splaty powodki;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolne ustalenie, iz pozwany wymogl na powodce zgode na dokonanie przelewu kwoty ceny za mieszkanie na
podany przez niego rachunek bankowy grozac jej i uzywajac wobec niej przemocy, mimo, iz do podpisania aktu
notarialnego doszlo u notariusza, u ktérego mogla bez obaw sprzeciwi¢ sie woli pozwanego albo nastepnie uchyli¢ sie
od o$wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby, czego nie uczynila oraz pominiecie, iz w akcie notarialnym umowy
zbycia lokalu mieszkalnego strony zgodnie wskazaly jako wtaéciwy dla dokonania przelewu naleznej im ceny rachunek
bankowy wskazany przez M. S. (3), co moglo mie¢ wplyw na treé¢ rozstrzygniecia poprzez ustalenie, iz pozwany od
poczatku nie zamierzal zwré6ci¢ powddce dochodzonej pozwem kwoty;

b) dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez bezpodstawne
odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego oraz Swiadka M. S. (4), z ktérych wynika, ze pozwany przekazal
powodce gotowke w dniu 20 stycznia 2012 roku i przyjecie, iz nie doszlo do przekazania powodce kwoty 40.000
zlotych, podczas gdy okoliczno$é ta byla poparta zeznaniami naocznego $wiadka M. S. (4), co mialo wplyw na tre$c
wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki roszczonej kwoty, mimo, iz pozwany juz wcze$niej ja uiscil;

¢) przydanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom powodki w zakresie przebywania przez nig w pracy do godziny 21-22,
mimo, ze powbddka sama stwierdzila, iz spa w ktérym pracowala bylo otwarte do 19, a nadto, iz powodka pracowala
codziennie najkrocej do 19, a w styczniu 2012 roku do 21, zaczynajac prace miedzy 9, a 12, mimo, iz czas pracy



wskazany przez powodke jest sprzeczny z przepisami prawa pracy, a dodatkowo w $wietle do$wiadczenia Zyciowego
oraz zasadami logiki nie jest mozliwe, przez okres ponad roku pracowala po minimum 9 do 12, a nawet 13 godzin
dziennie, co mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia poprzez uznanie, iz powddka w czasie wskazanym przez pozwanego
jako chwila przekazania powddce kwoty 40.000 zlotych byla w pracy;

d) bledne uznanie za udowodnione, iz powo6dka w dniu 20 stycznia 2012 roku przebywata w pracy przynajmniej do
godziny 19, podczas gdy powddka nie przedstawila na poparcie swych twierdzen zadnego dowodu, co mialo wplyw na
wynik sprawy poprzez uznanie, iz nie doszlo do przekazania gotdwki w okoliczno$ciach wskazanych przez pozwanego;

e) bledne uznanie za wiarygodne zeznanh powodki, iz w mieszkaniu i klatce schodowej przy ul. (...) ostatni raz byla
w kwietniu 2011 roku, w sytuacji, gdy przecza temu zaréwno zeznania pozwanego, jak i $wiadka M. S. (4), co mialo
wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie, iz nie moglo doj$¢ do przekazania gotéwki w okoliczno$ciach wskazanych
przez pozwanego;

f) bledna ocene wiarygodnosci zeznan Swiadka L. S. (1) w czedci dotyczacej dokonania rozliczenia pozwanego z
powddka z uwagi na fakt, iz $wiadek ten byt jedynie Swiadkiem ze slyszenia, podczas gdy Sad uznal jednoczesSnie w
calosci za wiarygodne zeznania Swiadkow R. G. i J. B., mimo, iz oni réwniez byli jedynie §wiadkami ze slyszenia,
co mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia poprzez uznanie, iz nie doszlo do rozliczenia stron i zwrotu powodce przez
pozwanego kwoty 40.000 zlotych;

g) bledne uznanie w calo$ci za wiarygodne zeznan $wiadkéw R. G. i J. B. i przydanie im mocy dowodowej, mimo,
iz $wiadkowie ci byli jedynie $§wiadkami ze slyszenia, a dodatkowo s3a zainteresowani w rozstrzygnieciu sporu jako
najblizsza rodzina powd6dki, a nadto nie wziecie pod uwage, iz ich zeznania w cze$ci byly niesp6jne, bowiem oboje
Swiadkowie twierdzili, ze maja doskonale relacje z powodka, ktéra moéwi im o wszystkim, w tym szczegbélowo o
rozliczeniach z bylym mezem, podczas gdy jednoczes$nie o rozwodzie stron dowiedzieli sie rzekomo po roku, co miato
wplyw na tre§¢ wyroku, bowiem Sad I instancji oparl rozstrzygniecie w duzej mierze na zeznaniach tych swiadkow;

h) brak uzasadnienia oceny wiarygodnoSci zeznan Swiadka M. S. (4) i uznanie jego zeznan za niewiarygodne jedynie
w oparciu o sprzeczno$¢ z zeznaniami powddki oraz §wiadkow bedacych najblizsza rodzina powodki, ktorzy byli
jedynie $wiadkami ze slyszenia, mimo, iz brak obiektywnych przestanek do odmowy waloru wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka M. S. (4), albowiem jest on osoba obca dla stron, niezainteresowana wynikiem sprawy, a jako jedyny byl
naocznym $wiadkiem spotkania stron, na ktérym doszto do zwrotu powddce gotowki w kwocie 40.000 zlotych, co
mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez uznanie, iz do zwrotu kwoty 40.000 zlotych nie doszlo;

i) bledng ocene zeznan swiadka M. S. (4) poprzez uznanie ich za niewiarygodne z uwagi na to, iz §wiadek nie wie nic
o rozliczeniach stron, a nastepnie, ze widziatl jak pozwany przekazuje powddce kwote 40.000 zlotych, podczas, gdy
okolicznosci te nie pozostaja ze soba w sprzecznosci, albowiem §wiadek wyraznie wskazal, iz nie wie w zwigzku z czym
i na jakiej podstawie pozwany przekazywal powddce kwote 40.000 zlotych , ale widzial samg czynno$é przekazania
pieniedzy, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez uznanie, iz nie doszlo do przekazania powo6dce kwoty 40.000
zlotych;

j) dowolne ustalenie, iz nie doszlo do zwrotu powddce kwoty 40.000 zlotych z uwagi na to, iz z materialu dowodowego
nie wynika jednoznacznie, skad pochodzily pieniadze przekazane powddce, podczas gdy okoliczno$é ta jest nieistotna,
albowiem Srodki pieniezne nie sa to rzeczy oznaczone co do tozsamosci, a jedynie co do gatunku, wobec czego nie ma
znaczenia, czy pozwany przekazal powddce $rodki pochodzace z rachunku bankowego swiadka L. S. (1), czy z innego
zrodla, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprze odmowe waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego;

k) dowolna ocene zeznan pozwanego polegajaca na przyjeciu, iz skoro $wiadek L. S. (2) dokonal wyplaty z rachunku
bankowego kwoty 50.000 zli przekazal pozwanemu te kwote, to zeznania pozwanego w zakresie pochodzenia Srodkéw
przekazanych powddce pozyczek i darowizn nie sa wiarygodne, bo stoja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka L. S. (1),



podczas gdy swiadek ten stwierdzil wyraZnie, iz nie wie co dalej stalo sie z wyplaconymi przez niego pieniedzmi, co
mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez odmowe waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego;

1) bledna ocene zeznan pozwanego oparta wylacznie o pismo sporzadzone przez pelnomocnika pozwanego,
podczas gdy pismo procesowe nie jest érodkiem dowodowym, a dodatkowo strona nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji niewlasciwego sporzadzania pisma przez profesjonalnego pelnomocnika, co mialo wplyw na tresé
wyroku poprzez uznanie zeznan pozwanego w calosci za niewiarygodne;

m) bledna ocene zeznani pozwanego i nie przydanie wiary tym zeznaniom w cze$ci dotyczacej okolicznoéci, iz
powddka otrzymala cala kwote ze sprzedazy samochodu w kwocie 6400 zl, za§ mieszczaca sie w niej kwota 2000 z}
zostata powddce przekazana w rozliczeniu za mieszkanie, podczas gdy powodka nie przedstawita zadnego dowodu, iz
przekazala pozwanemu kwote 3.200 zl celem rozliczenia kwoty ceny ze sprzedazy skladnika majatku wspolnego, tj.
samochodu marki A. (...), co mialo wplyw na tre§é wyroku poprzez przyjecie, iz nie doszlo do skutecznego potracenia
zobowigzan stron do kwoty 2000 z};

n) pominiecie zeznan pozwanego w czeSci, w ktorej stwierdzil on, iz powddka nie chciala wejé¢ do mieszkania
pozwanego z uwagi na obecno$c¢ jego rodzicoéw, dlatego do przekazania pieniedzy doszlo na klatce schodowej, przez
co Sad uznal miejsce przekazania pieniedzy za niewiarygodne;

0) pominiecie zeznan pozwanego w czesci, w ktorej pozwany stwierdzil, iz nie potrzebowal pokwitowania poniewaz
mial zaufanie do bylej Zony, co mialo wplyw na tres¢ wyroku poprzez uznanie, iz brak pokwitowania Swiadczy
o nieprzekazaniu przez pozwanego 40.000 z} powodce, mimo istnienia innych dowodéw — osobowych — na fakt
przekazania gotowki;

3. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjecie, iz zmiana przez Sad podstawy faktycznej i
prawnej zadania nie stanowi orzeczenia ponad zadanie, co mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez zasgdzenie
dochodzonej kwoty tytulem odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., w sytuacji, gdy powodka domagata sie zwrotu
polowy ceny sprzedazy lokalu nalezacego do majatku wspdlnego malzonkéw celem wywigzania sie przez pozwanego
z dokonanych ustalen, czyli z umowy o podzial majatku wspoélnego, ktéra to umowa wskutek niezachowania formy
szczegOblnej jest niewazna;

II. obraze prawa materialnego tj:

1. art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego, ktoérego podstawa byly przepisy szczeg6lne
dotyczace podzialu majatku wspoélnego malzonkéw, bowiem powddka wnosila o zwrot polowy ceny uzyskanej ze
sprzedazy lokalu nalezacego do majgtku wspdlnego;

2. art. 471 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie, poniewaz nawet gdyby uznadé, iz umowa zawarta przez strony nie miata
charakteru umowy o podzial majatku wspo6lnego, to roszczenie powodki wskazane w pozwie nie bylo roszczeniem
odszkodowawczym, a o spelnienie pienieznego zobowigzania umownego;

3. art. 1037 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy nienazwanej, podczas gdy faktycznie strony zawarly umowe o podzial majatku wspdlnego;

4. art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 1037 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz
strony skutecznie zawarly umowe, na mocy ktorej mialy podzieli¢ miedzy siebie po polowie kwote ceny uzyskanej za
zbycie lokalu mieszkalnego nalezacego do majatku wspolnego malzonkéw, podczas gdy umowa zawarta przez strony,
jako umowa o podzial czeéci majatku wspdlnego, jest niewazna z mocy prawa wskutek niezachowania wskazanej w
przepisie formy szczego6lnej;

5. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie §wiadczenia pozwanego za nalezne, mimo iz czynnos$é
prawna zobowigzujaca do §wiadczenia jest niewazna i nie stalaby sie wazna po spelhieniu $wiadczenia.



W konkluzji powyzszych zarzutow pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem I i IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng czeécia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)

Zarzuty skarzacego zaréwno w sferze materialnoprawnej jak i procesowej sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania
stanowiska Sadu I instancji w zakresie uwzglednienia roszczenia powodki i tym samym uznania, iz pozwany M. S.
(2) nie zwroécil powodce kwoty 42.000 zlotych stanowiacej potowe ceny ze sprzedazy mieszkania numer (...) przy Alei
(.)wS..

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny.

Sad Rejonowy w dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego przez strony materialu dowodowego i wbrew wywodom
apelacji dokonal jego wszechstronnej oceny, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowoddéw. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie
byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci
w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00).
Skarzacy braku logiki w ocenie materialu dowodowego lub sprzecznos$ci tej oceny z do$wiadczeniem Zyciowym
zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany podnoszac powyzszy zarzut nie
wskazal, w jaki sposo6b Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowodéw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do
zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Samo natomiast przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze /doniostosci/ poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
nie moze stanowié

o skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie dowody zostaly ocenione wszechstronnie i z
uwzglednieniem zasad logiki, w tym bardzo precyzyjnie zostaly wskazane przyczyny, dla ktérych konkretnym
dowodom odméwiono wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Nie moze rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut
apelacji sprowadzajacy sie do podwazenia dokonanej przez Sad oceny materialtu dowodowego, polegajacy na
deprecjacji waloru wiarygodnosci zeznan §wiadkow L. S. (2), R. G.

i J. B.. Przede wszystkim fakt, ze $wiadek zeznaje na okoliczno$é, co do ktoérej informacje uzyskal od innej osoby
nie dyskwalifikuje automatycznie jego zeznan. Zeznania ,Swiadka ze slyszenia” jest réwniez §rodkiem dowodowym i
jako taki podlega ocenie sadu. Wskazaé rowniez nalezy, iz ocena zeznan §wiadkow jest weryfikowana w catoksztalcie,
tj. bierze sie pod uwage ich zgodno$¢ logiczna oraz szczero$¢ wypowiedzi i je$li w powiazaniu z pozostalym
materialem dowodowym sprawy nie zawierajg sprzecznosci, brak jest podstaw do odmowy uznania ich za wiarygodne.
Skarzacy zarzucal Sadowi, iz dat wiare jedynie twierdzeniom strony pozwanej i jej Swiadkom. Istotnie tak bylo, lecz
swoje stanowisko Sad uzasadnil, ocenil we wzajemnym powiazaniu ze soba, wskazal dlaczego uznat za wiarygodne
twierdzenia $§wiadkdéw zawnioskowanych przez powodke, zas zeznaniom powoda i jego $§wiadkowi odmoéwil waloru
wiarygodno$ci. Wszystko w sposob dokladny oméwil, logicznie uzasadnil swoje stanowisko, dlatego rozumowaniu
Sadu nie sposob zarzuci¢ sprzeczno$ci.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Przede wszystkim wskazania wymaga, iz Sad nie moze
dopuscic sie jego naruszenia, albowiem okreéla on jedynie, jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu. Wskazywana
za$ nieprawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), nie dotyczy fazy postepowania zwigzanej z



gromadzeniem dowodéw i podejmowaniem okreélonych decyzji dowodowych, (do ktérej odnosi sie art. 227 k.p.c.),
ale ich weryfikacji i wykorzystania dla ustalenia podstawy faktycznej. Tre$¢ tego przepisu wskazuje na przedmiot
postepowania dowodowego przeprowadzanego przez Sad, okreslajac, jakie fakty majg "zdatno$¢" dowodowa, a wiec
ktore zjawiska Swiata zewnetrznego, jakie okoliczno$ci oraz stany i stosunki moga by¢ przedmiotem dowodzenia w
konkretnym procesie cywilnym (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 683/97, Lex nr 322007). Ocena,
ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze
od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okres§lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé
orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, I ACa 421/13, LEX nr 1388853,
wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, Lex nr 50825). Zarzut pozwanego sprowadzajacy sie do wykazania
niewla$ciwego zastosowania przepisu art. 277 k.p.c. i przeprowadzenie dowodoéw z zeznan §wiadkéw na okolicznoSci
ktore — zdaniem skarzacego nie mialy dla sprawy istotnego znaczenia nie wytrzymaly konfrontacji z ustaleniami
faktycznymi przedmiotowej sprawy, z ktérych wynika teza przeciwna. Uzasadnienie zawarte w apelacji, w odniesieniu
do tego zarzutu, stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie
na wlasnej ocenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Analiza zarzutow ujetych w pkt. I.1. apelacji,
wskazuje, ze skarzacy odnoszac sie do fragmentarycznie ujetych, wyrwanych z kontekstu sformulowan zawartych
w zeznaniach §wiadkéw probuje zwalczaé niekorzystne dla pozwanego ustalenia faktyczne, ktére nie mogly odnieéc
zamierzonego skutku. Wskazaé przy tym nalezy, iz zasada wyrazona w tresci art. 233 § 1 k.p.c. obowiazuje takze przy
wyciaganiu wnioskéw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac w §rodku odwolawcezym wlasne stanowisko nie
moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw. Temu wymogowi autor apelacji nie sprostat. Przedstawil
wlasng ocene dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okolicznosci jedynie dla pozwanego
korzystnych.

Jako chybiony nalezalo takze oceni¢ zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Prawidlowe zastosowanie tej zasady
ma Scisly zwigzek z dokladnym okresleniem zadania w pozwie (art. 187 k.p.c.), przy czym przyjmuje sie, iz zadanie
pozwu indywidualizuja przytoczone okolicznoéci faktyczne, natomiast powdd nie ma obowiazku podania podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia (da mihi factum, dabo tibi ius). Przepisy prawa materialnego wskazywane przez
powoda, jako podloze jego zadan, nie wigza Sadu i moga byé przezenn pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do
istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do Sadu (tak Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 r., II CSK 613/07, LEX nr 420867). Innymi stlowy przyjecie przez Sad innej podstawy
rozstrzygniecia, niz wskazana w pozwie nie stanowi wyjScia poza granice zagdania w ujeciu art. 321 § 1 k.p.c., natomiast
oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zgdanie w rozumieniu
art. 321 k.p.c. W orzecznictwie panuje rowniez zgodno$¢ co do tego, iz zwigzanie granicami zadania nie oznacza,
ze Sad jest zwigzany w sposdb bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania
jest sformulowana niewyraznie, niewlaéciwie, nieprecyzyjnie to Sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je
zmodyfikowac, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa. Ingerencja Sadu nie
moze by¢ w tym zakresie zbyt daleko idaca, chodzi o nadanie objawionej w treSci pozwu woli powoda poprawne;j
jurydycznie formy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817, 8 lipca
2011r., IV CSK 536/10, LEX nr 1084734).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz powdédka w sposoéb wyrazny
sformulowala zadanie pozwu, tj. iz wnosi o zaplate kwoty 42.000 zlotych, ktorej zasadnosé upatrywala w braku
wywiazania sie przez pozwanego

z ustnych ustalen i niedokonania zaplaty na rzecz powo6dki odpowiedniej jej udzialowi kwoty uzyskanej ze sprzedazy
mieszkania. W zadnym zakresie powddka, reprezentowana zresztg przez fachowego pelnomocnika nie wskazywala,
iz swoje zadanie opiera na zawartej z pozwanym umowie o podzial majatku wspolnego. Sad I instancji w spos6b
prawidlowy uznal, ze na mocy zawartej przez strony umowy o podzial kwoty uzyskanej ze sprzedazy spo6ldzielczego



wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), usytuowanego przy Alei (...) w S., zawigzal sie miedzy nimi
stosunek cywilno — prawny o charakterze zobowigzaniowym, ktére przedmiotem byla zaplata powodce ustalonej w
umowie kwoty.

Rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie pozbawione uzasadnionych podstaw. Nie mozna zgodzic¢
sie z apelacja, gdy zarzuca naruszenie art. 471 k.c., art. 1037 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., art. 73 § 2 k.c. w zw. z art.
1037 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 410 § 2 k.c., ktore sprowadzaja sie jedynie do wykazania, iz strony zawarly
umowe o podzial majatku, ktéra to umowa wskutek niezachowania formy szczegblnej jest niewazna. Nalezy zwrocié
uwage, ze strony, ktére po rozwodzie staly sie wlascicielami w czesSciach utamkowych lokalu wchodzacego w sklad
majatku dorobkowego zawarly prawnie skuteczna umowe zbycia tego lokalu, a nastepnie, w ramach podjely decyzje
o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy. Umowa ta nie podlegala zatem rygorom okre§lonym w treéci art. 1037 ke.
Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w rozpoznawanej sprawie strony laczyla umowa
nienazwana wyrazajaca sie w obowigzku pozwanego o charakterze pienieznym, polegajacego na przekazaniu powddce
naleznej jej kwoty ze sprzedazy mieszkania, za$ analiza stanowiska powo6dki niewatpliwie wskazuje, ze w niniejszym
procesie dochodzila odszkodowania na zasadach ogolnych za nienalezyte wykonanie zobowiazania, zroédlem ktorego
byla zawarta pomiedzy stronami umowa ustna, wobec czego podstawa prawna zadania pozwu byt — jak trafnie wskazal
Sad I instancji — art. 471 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego M. S. (2) na rzecz powoda kwote 1.200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



