Sygn. akt ITI Ca 959/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie z powddztwa M. C. przeciwko R. C., E. S.i 1. S. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zasadzit solidarnie od R. (...) i I. S. na rzecz M. C. kwote
6820 z} z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot: 685,20 zl od dnia 11 wrzesnia 2012 r., 685,20 zt od dnia
11 pazdziernika 2012 r., 685,20 zl od dnia 11 listopada 2012 r., 685,20 z od dnia 11 grudnia 2012 r., 685,20 zt od
dnia 11 stycznia 2013 r., 685,20 zl od dnia 11 lutego 2013 r., 685,20 zl od dnia 11 marca 2013 r., 685,20 zt od dnia
11 kwietnia 2013 r., 685,20 zl od dnia 11 maja 2013 r. i 685,20 zl od dnia 11 czerwca 2013 r., umorzyl postepowanie
w zakresie kwoty 374,49 zl, oddalil powodztwo w calo$ci w stosunku do E. S. i w pozostalej czeSci do R. (...)i L
S., nie obciazyl pozwanych R. (...) i I. S. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze
Skarbu Pafistwa pelnomocnikowi pozwanych kwote 1476 zt brutto tytulem wynagrodzenia za udzielona pozwanym i
nieoplacong pomoc prawna z urzedu.

[wyrok k.112-113]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podzielil w caloSci i przyjat
za wlasne. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania, bowiem jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy -
w wypadku orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji, bez uzupehiania postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za
swoje tak m. in. Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 13.12.1935 r., C III 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia
14.02.1938 r., C II 2613/37, Przeglad Sadowy z 1938 r., poz. 380, z dnia 10.11.1998 r., III CKN 792/98, OSNC z 1999
r., nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, nie publ., z dnia 14.02.2013r., II CSK 292/12, Lex 1318346).

[uzasadnienie k.114-123]

Pozwane R. C. i1. S. zaskarzyly powyzszy wyrok w zakresie pkt 1, tj. w czeSci zasadzajacej od nich nalezno$é na rzecz
powoda.

Apelujace w bardzo szeroko sformulowanych zarzutach podniosly, ze Sad I instancji naruszyt:
I. przepisy prawa materialnego, tj.:

a) art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 6 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze powdd udowodnit i prawidlowo okreslit wysokos$é odszkodowania
naleznego mu od pozwanych, mimo ze wedlug apelujacych, powod nie zglosil i nie przeprowadzil prawidlowego
dowodu i nie wykazal z czego wynika wysoko$§¢ dochodzonego przez niego roszczenia;

b) art. 498 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia oraz art. 676 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze doszlo do ulepszenia rzeczy najetej oraz niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 752 k.c. w zw. z art.
753 § 2 k.c. w zw. z art. 663 k.c. w zw. z art. 6a ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) w zw. z art. 498 § 1
k.c., w sytuacji, gdy w istocie w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo do napraw koniecznych dokonanych na
koszt wynajmujacego, w sposob, ktory nalezy okresli¢ jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia zgodnie ze swoimi
obowigzkami;

II. przepisy prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace
na poczynieniu ustalen w sposob sprzeczny z regulami logicznego myslenia i z zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz w sposdb wewnetrznie sprzeczny w zakresie, w jakim Sad bez istnienia do tego podstawy faktycznej uznal, ze



~powod sprostal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania wysokoéci stawki czynszu, w oparciu o ktéra nalezalo ustali¢
wysoko$¢ odszkodowania”;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, z uwagi na niewskazanie
przez Sad dowodow, na ktorych sie oparl, ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie oraz dowodéw, ktérym
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze przyczyn, dla ktorych Sad przy ustalaniu wysokoéci stawki czynszu,
przy zastosowaniu ktoérej ustalono wysoko$¢ odszkodowania, ,,opart sie wylacznie na dokumentach przedlozonych
przez powoda, tj. Swiadczenia na rzecz nieruchomos$ci mimo, ze strona pozwana kwestionowala te dowody jako
niewystarczajace dla okreSlenia powyzszych okoliczno$ci” (k.131 odwr.);

c¢) art. 320 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nie zachodzi wskazana w tym przepisie przestanka
»SzczegOlnie uzasadnionego przypadku”, warunkujacego rozlozenie naleznosci na raty, podczas gdy z caloksztaltu
zebranych w sprawie dowodéw i okoliczno$ci wynika, ze przeslanka ta jest spelniona m. in. ze wzgledu na stan
majatkowy i rodzinny pozwanych oraz wywiazywanie sie pozwanych ze swych zobowiazan, a co w konsekwencji
powinno skutkowa¢ rozlozeniem zasadzonej naleznosci na raty;

d) art. 233 § 1k.p.c. polegajacego na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny zebranych dowod6w, dokonanie
dowolnej ich oceny i nierozwazenie wszechstronnie caloksztaltu materialu dowodowego - w szczego6lnosci zeznan
pozwanych, tresci pisma procesowego z dnia 27 marca 2014 r. oraz dokumentéw okreélajacych ich stan majgtkowy;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na poczynieniu ustalen w
sposéb sprzeczny z regulami logicznego myslenia, z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz w sposob wewnetrznie
sprzeczny;

f) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia z uwagi na niewskazanie
przez Sad dowodow, na ktorych sie oparl oraz dowodow, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze
przyczyn, dla ktérych Sad oparl sie wylacznie na cytowanych przez apelujace zeznaniach powoda.

W konkluzji apelujace wniosly o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa, natomiast jako zadanie
ewentualne, w razie nie podzielenia przez Sad odwolawczy zarzutéw apelacji, wniosly o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty w wysoko$ci nie przekraczajgcej kwoty po 400 zl kazda, z odroczeniem terminu platnosci pierwszej
z rat do wrze$nia 2014 r. Ponadto pelnomocnik pozwanych wniést o zasadzenie kosztéw nieplaconej pomocy prawne;j
$wiadczonej pozwanym z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

[apelacja k.131-134 odwr.]

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie apelacji.
[protokoé? rozprawy k.161]

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przepisoéw art. 233 § 1k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. przez
poczynienie ustalen przez Sad I instancji rzekomo sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci)
poszczegbélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w



wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli, tak jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie - - z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Przedstawione w apelacji na uzasadnienie tego zarzutu twierdzenia sa natomiast jedynie
odmiennymi wnioskami od tych, ktére wysnul Sad I instancji i w $wietle powyzej przedstawionych uwag nie moga
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to zgodnie z pogladem powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie,
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu
wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze byc
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktéorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak m. in. Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 2.03.2011 1., Il PK 202/10, Lex nr 817516; z dnia 7.01.2010 ., II UK 148/09, Lex nr 577847; podobnie
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27.10.2010 r., I ACa 733/10, Lex nr 756715). W rozpatrywanej sprawie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane przez ustawe, tj. ustalenia faktyczne z
powolaniem podstawy, w oparciu o ktére zostaly dokonane, ocene dowodéw i rozwazania pozwalajace odtworzy¢ i
skontrolowac przez Sad drugiej instancji tok rozumowania Sagdu Rejonowego. Dlatego takze ten zarzut apelacji nie
jest zasadny.

Co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Zarzut strony apelujacej rzekomego naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (...) oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. sprowadzal sie zasadniczo do twierdzenia, ze w ocenie pozwanych Sad ten w sposdéb bledny przyjal, ze powdd
sprostal obowigzkowi wyplywajacemu z tresSci art. 6 k.c. i udowodnil wysoko$§é dochodzonego roszczenia. Jednak i
ten zarzut nie jest trafny.

W tym miejscu nalezy bowiem podkresli¢, ze pozwane w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowaly wysokoSci
stawki czynszu. Podnosily jedynie, ze ich zadluzenie w stosunku do powoda wynosi nie 7905,02 zl lecz 7515,44 zl oraz
ze powdd uzyskat juz odszkodowanie za ten sam okres od Gminy, czemu powod zaprzeczyl, a co w toku postepowania
nie zostalo nawet uprawdopodobnione przez apelujace i w efekcie okazalo sie twierdzeniem gotoslownym. Co wiecej,
w piSmie z dnia 28 stycznia 2014 r. pozwane przyznaly ,, Nie mialyémy racji, posadzajac powoda o to, ze pobiera
odszkodowanie” (k. 89), takze pozwana I. S. w swych zeznaniach jako strona stwierdzila wprost ,Wiem, ze powod
nie uzyskal odszkodowania od Gminy” (k. 108 odwr.) Pozwane, reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika,
na zadnym etapie postepowania nie wskazaly, w jaki sposob dokonaly wyliczenia kwoty swego zadluzenia wobec
powoda oraz co sklada sie na wskazana przez nie kwote. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazaly jedynie, ze ,dlug
7905,02 z} pomniejszony o zaplacone media wynosi 7515,44 z}” (k.47). Réwniez w toku przestuchania w charakterze
strony pozwana I. S. nie odnosila sie w zaden spos6b do wysokos$ci stawki czynszu wskazywanej przez powoda od
poczatku procesu i nie kwestionowala wysoko$ci tej stawki. Zeznata jedynie, ze pozwane nie placg czynszu z uwagi na
ich trudna sytuacje finansowa (k.108 odwr.). Poza tym powod zalaczyl rowniez do pozwu pisma, w ktérych informowat
o wysokoSci stawki czynszu, wraz z potwierdzeniem nadania ich listami poleconymi do R. (...) (k.11-22). Pozwane nie
kwestionowaly tych okoliczno$ci. Nalezy takze podkresli¢, ze Sad I instancji ustalajac, ze pozwane nie kwestionowaly
wysokoSci stawki czynszu, jednoczeénie przyjal, ze powdd nie udowodnit wysokoSci optat niezaleznych od wlasciciela,
ktoére obok czynszu powinny sie skladaé na wysoko$¢ odszkodowania i dlatego w tej czeSci oddalil powbdztwo (k. 118
i122).



Jedli chodzi o zarzut naruszenia przepisoéw art. 498 § 1 k.c. i art. 676 k.c., to w ocenie Sadu Okregowego, Sad I
instancji prawidlowo uznal, Ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez pozwane zarzutu potracenia
kwot 985 zl i 927 zl z tytulu rownowarto$ci dokonanej przez nie w 2003 r. wymiany okien i drzwi w zajmowanym
lokalu. Wbrew twierdzeniom apelujacych, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby
wymiana tych elementéw nastapila za uprzednia zgoda powoda. Nie sg wiarygodne zeznania pozwanej I. S. w zakresie
twierdzenia, ze powod podpisal blizej nawet niesprecyzowane w swej tresci oraz co do daty - pismo zlozone przez
pozwane, w ktérym rzekomo zwracaly sie one do powoda o wyrazenie przez niego zgody na wymiane okien, a nastepnie
powdd nie wydal pozwanym tego dokumentu. Z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze osoba dbajaca o swoje interesy
nie dokonuje tak znacznych nakladéw na cudza rzecz bez zabezpieczenia dowodu, ze wykonuje to za zgoda wladciciela,
a jezeli czyni to, nie dysponujgc wyrazna uprzednia zgoda wynajmujacego, to czyni to na wlasng odpowiedzialno$c
i koszt. Pozwane nie zglosily rowniez zadnych dowodéw na poparcie swego twierdzenia w tej kwestii. Ponadto nie
wykazaly, z jakiej daty pochodzilo rzekome pismo ani nie wnosily o zobowiazanie powoda do jego zlozenia badz tez
do zlozenia akt lokalowych, jezeli takowe sg przez powoda jako wlasciciela nieruchomosci prowadzone.

Ponadto, jak stusznie podniést Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, wymiana jednego okna i jednych
drzwi (k.115) nastgpila 11 lat temu, a zatem rzeczy te ulegly naturalnemu zuzyciu i ich aktualna warto$¢ jest o wiele
nizsza, anizeli rzeczy nowych, a takie ceny wynikajace z faktur z lutego 2003 r. (k. 92) przedstawily apelujace. Po
tak dtugim czasie, skoro byly ona uzywane przez 11 lat, nie mozna tez méwié, ze stanowia one ulepszenie rzeczy
przez najemce. Nie wiadomo takze, jaka jest ich aktualna warto$c¢ i czy w tej sytuacji w ogéle mozna méwié o tym,
ze aktualnie podwyzszaja one warto$¢ przedmiotowego lokalu, bowiem apelujace reprezentowane przez zawodowego
pelnomocnika nie przedstawily zadnego dowodu na te okolicznoé¢ (art. 6 k.c.). Pozwane nie wykazaly rowniez
przyczyn, dla ktérych dokonaly wymiany okna i drzwi w zajmowanym przez nie lokalu mieszkalnym. Natomiast
z zeznan powoda wynika, ze przeprowadza on sukcesywnie remont calej nieruchomosci, w tym réwniez dokonuje
wymiany okien, natomiast w lokalu zajmowanym przez pozwane nie moéglt wykonac tych prac, poniewaz lokal ten nie
zostal udostepniony. Pozwane natomiast nie przedstawily zadnego dowodu przeciwnego na ta okoliczno$é.

Na marginesie tylko nalezy podnie$¢, Ze nie wykazanie przez pozwane aktualnej wartosci prac, ktére w ich ocenie
stanowia ulepszenie lokalu, nie pozbawia ich ewentualnie prawa dochodzenia zwrotu tych kosztow w odrebnym
procesie.

Rowniez kolejny zarzut - naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. - nie jest zasadny. W tym miejscu nalezy podkreslié,
ze Sad nie ma obowigzku uwzgledniania wniosku o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Z tresci art. 320 k.p.c.
wynika, Ze po pierwsze muszg zachodzi¢ szczegoblnie uzasadnione wypadki, a po drugie sad dokonuje ich oceny i w
konkretnym przypadku podejmuje decyzje o ewentualnym rozlozeniu zasadzonej kwoty na raty. Rozlozenie naleznoSci
na raty, nawet w przypadku zgloszenia takiego wniosku przez strone, jest jedynie fakultatywna decyzja Sadu. W
rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie przychylit sie do wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty,
wskazujac, ze sytuacja majatkowa pozwanych jest tak trudna, ze nie sg one w stanie zaplaci¢ jakiejkolwiek raty. Sad
Okregowy przychyla sie do argumentacji Sadu I instancji, Ze instytucja rozlozenia nalezno$ci na raty ma stuzy¢ nie
tylko ochronie intereséw pozwanego jako dtuznika ale rowniez, podejmujac tego rodzaju decyzje, Sad obowigzany jest
zabezpieczy¢ interes powoda jako wierzyciela. Zbytnie rozdrobnienie rat badz tez ich ustalenie w takiej wysokosci, ze
nalezno$¢ jest splacana w bardzo drobnych sumach przez znaczny okres, w rzeczywisto$ci nie stanowi zaspokojenia
wierzyciela. Ponadto pozwane splacaja juz w ratach po 411,20 zl miesiecznie zadluzenie czynszowe powstale wczesniej,
obejmujace okres od marca do sierpnia 2012 r. Pozwane nie wskazaly, w jakiej wysoko$ci moglyby splacaé nalezno$éc
objeta wyrokiem w niniejszej sprawie, badZ w jakim czasie zgromadzilyby na ten cel $rodki finansowe. Nadto nalezy
zauwazyc, ze pozwane, ktore wnosily o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty miesieczne po 400 zl, poczynajac
od wrzeénia 2014 r., do daty rozprawy apelacyjnej, tj. 19 listopada 2014 r., nie wplacily zadnej kwoty z tego tytulu,
mimo uplywu wskazanego przez siebie terminu rozpoczecia splacania zasadzonej naleznoéci, co czyni dodatkowo
niewiarygodnym ich zadanie, a zwlaszcza zapewnienie, ze bedg splacaé raty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 2 ust. 1-3, § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz przyznal i
nakazal wyplaci¢ pelnomocnikowi pozwanych kwote 738 zt brutto tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej
$wiadczonej apelujacym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



