Sygn. akt III Ca 967/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I Ns 1408/13
z udzialem (...) S.A. z siedzibg w K. oddalil wniosek I. — T. — S. o ustanowienie sluzebnoéci przesylu i ustalil, ze
uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni w calo$ci. Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 229 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i niewziecie pod uwage faktow przyznanych przez uczestniczke, ze wykonywanie uprawnien wzgledem
spornej linii przesytowej odbywalo sie od chwili lokalizacji inwestycji w ramach wladztwa publicznego, a zatem bez
woli posiadania dla siebie, bez charakteru wladztwa dominalnego, a tym samym nie moglo prowadzi¢ do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny zeznan
wnioskodawczyni z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, tj. w zakresie, w jakim uznano, ze posiadanie
stuzebnosci przez uczestniczke i jej poprzednikéw bylo stabilne i regularne, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika jedynie, zZe linia przesylowa istniala co najmniej od 1957 roku oraz swobodny
dostep do nieruchomosci wnioskodawczyni i fakt dokonywania prac konserwacyjnych jest notowany od 1998 roku;

3. obraze przepisOw prawa materialnego przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 124 pkt 4
k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez pominiecie, ze wlasciciele nieruchomos$ci wnioskodawczyni co najmniej przed dniem
1 lutego 1989 roku nie mieli mozliwosci przerwania biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu, a zatem bieg zasiedzenia ulegl w tym okresie zawieszeniu i nie doszlo do zasiedzenia spornej
shuzebnoSci;

4. obraze przepis6w prawa materialnego przezich niewlaéciwe zastosowanie, tj. 293 § 1 k.c. przez pominiecie, ze gdyby
nawet uznad, ze z dniem 1 stycznia 1985 roku doszlo do zasiedzenia spornej stuzebnosci, to wobec jej niewykonywania
przez okres 10 lat shuzebnosci wygasta z poczatkiem 1995 roku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy
oraz potrzebe ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W ramach wnioskdéw ewentualnych
apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. w ten sposob, by uwzglednié w caloéci wniosek I. S.. Nadto skarzaca wniosla o obcigzenie uczestniczki kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wnioskodawczyni, w caloéci wedlug norm przepisanych,
stosownie do przepisoéw art. 520 § 2i § 3 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz
o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne. Bledna jest natomiast poczyniona przez ten Sad ocena prawna wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu uwzgledniajaca podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia stluzebno$ci



odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesytu. Jakkolwiek jednak Sad pierwszej instancji dokonal nieprawidlowej
analizy przepiséw prawa i nieprawidlowego ich zastosowania w niniejszej sprawie, zaskarzone orzeczenie ostatecznie
okazalo sie orzeczeniem trafnym i jako takie musialo sie ostaé.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutow podniesionych w apelacji wnioskodawcezyni wskazaé nalezy, iz apelujaca co
do zasady slusznie wywodzi, ze uwzglednienie przez Sad Rejonowy zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej nie
byto w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uzasadnione. Jakkolwiek jednak trafna jest argumentacja skarzacej,
iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie moglo doj$¢ do zasiedzenia przez uczestnika stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, zarzut ten nie mogl ostatecznie doprowadzié do wydania korzystnego
dla wnioskodawczyni orzeczenia. Niezaleznie bowiem od tego, iz w Swietle poczynionych ustalen uczestnik nie mog}
naby¢ stluzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia, jest on jednak podmiotem uprawnionym w szczegblny sposéb
do wladania nieruchomos$cia wnioskodawczyni, a tym samym nie istnieja juz podstawy do ustanowienia na rzecz
uczestnika shuzebnoéci przesyhu o tresci wskazanej we wniosku I. S..

Podkreslié nalezy, iz, jak w niniejszej sprawie ustalono, poprzednicy prawni uczestnika postepowania niemalze od
samego poczatku powstania inwestycji w postaci wybudowania linii energetycznej na trasie J. — K. legitymowali
sie tytulem prawnym do dostepu do urzadzen przesytowych, wywodzac swe uprawnienia w szczegélnoéci z decyzji
administracyjnych Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. oraz Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w T., ktéore w lutym i marcu 1959 roku zezwolily Zakladom (...) — Biuro (...) w k. w trybie art. 35 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci na dostep do stlupow,
przewoddw i urzadzen energetycznych na trasie J. — K. przebiegajace w granicach powiatu K. przez nieruchomosci
nalezgce do os6b prywatnych w celu dokonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacja. Nalezy zauwazy¢, iz, jak
przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, decyzja majaca podstawe w powolanym wyzej przepisie ustawy
wywoluje trwale skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich dowolnie odwrdci¢, ale i w tym sensie, ze nie
konsumuja sie one przez jedno doniosle dla obrotu prawnego zdarzenie. Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia
wlasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego prawa. Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych
przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego wynikaja z ustaw wywlaszczeniowych nie ,,obok” wlasciciela,
niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudza nieruchomoscig dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz,
co jest wlaéciwe dla posiadacza stluzebnos$ci gruntowej, ale w zakresie, w ktérym wlasciciel zostal ograniczony w
przystugujacym mu prawie w interesie publicznym i na rzecz panstwa.

Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomosci
w zwigzku z wywlaszczeniem jej wladciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnoéci, polegajace na
wstepie na te nieruchomo$é i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dziatan koniecznych dla zapewnienia
im sprawnoéci technicznej, jest zatem wykonywaniem uprawnienn zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w
ustawie (art. 35 ust. 2 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci i art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce
gruntami), albo w decyzji, dla ktorej podstawe tworzy art. 124 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Czyniac
powyzsze spostrzezenia Sad Najwyzszy doszedl ostatecznie do konkluzji, iz wykonywanie przez przedsiebiorstwo
przesylowe uprawnien wynikajacych ze wskazanych wyzej przepisow prawa, a takze z decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie tychze przepiséw nie moze by¢ uznane za akt posiadania cudzej nieruchomogci, skierowany
przeciwko jej wladcicielowi i mogacy doprowadzié do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, obejmujacej uprawnienia
do wykonywania w stosunku do nieruchomo$ci opisanych wyzej dzialan. Gdyby bowiem przyjaé, ze wladanie
nieruchomoécig przez przedsiebiorce w zwigzku z wydaniem na jego rzecz decyzji majacej podstawe w art. 35 ust.
1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest tozsame z wykonywaniem posiadania shuzebnosci o
treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, powstaloby pytanie o potrzebe zastgpienia jednego tytulu do korzystania
z nieruchomos$ci innym tytulem, jak rowniez wyja$nienia wymagalaby kwestia dopuszczalnoéci takiego zastapienia.
Skoro posiadanie w zakresie tresci shuzebnosci (art. 352 § 1 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.) prowadzi do jej zasiedzenia,
to istotna jest ocena, czy konkretne akty faktycznego wladania sa wykonywaniem tych uprawnien, ktore wynikaja z
decyzji administracyjnej oraz z art. 35 ust. 2 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci, czy tez sa od tych
uprawnien niezalezne. Jesli sa niezalezne, to nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb wlasciciel nieruchomosci



ma odro6zni¢ wykonywanie obu rodzajow wladztwa i w jaki sposoéb ma przeciwstawi¢ sie tym, ktore prowadza do
zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesyhu.

Opierajac sie na powyzszej argumentacji Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014
roku (IIT CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68) stwierdzil, iz ograniczony w przystugujacym mu prawie wlasnosci
wlasciciel nieruchomosci na podstawie zewnetrznych cech wladztwa nad jego nieruchomos$cig manifestowanego przez
przedsiebiorce korzystajacego z urzadzen przesylowych nie moglby odro6zni¢, czy przedsiebiorcy w jego dzialaniach
towarzyszy animus posiadania jego nieruchomosci w zakresie treéci stuzebnoéci gruntowej (shuzebnosci przesytu), czy
tez wkracza na te nieruchomo$é jako wykonujgcy uprawnienie ustawowe.

Istotne jest, iz wykonywanie przewidzianych ustawa i decyzja administracyjng uprawnien do utrzymywania urzadzen
przesylowych posadowionych na cudzej nieruchomos$ci na podstawie tytulu prawnego majacego zrodlo w decyzji o
charakterze wywlaszczeniowym ograniczajacej prawo wlasciciela oraz uprawnien do dostepu do tych urzadzen w
celu ich utrzymania we wlasciwym stanie technicznym, jest dzialaniem podejmowanym w tym zakresie, w ktérym
wlasciciel nieruchomo$ci zostal w swoim prawie trwale ograniczony, a zatem nie moze sie on juz przeciwstawi¢ takim
dzialaniom podmiotu bedacego wlascicielem urzadzen przesylowych. .

W konsekwencji Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale siedmiu sedziow z dnia 8 kwietnia 2014 roku, stwierdzit,
iz instytucja zasiedzenia sluzebnoéci ma na celu uporzadkowanie dlugotrwalych stosunkéw prawnorzeczowych i
zmobilizowanie biernego wlasciciela do zajecia sie przedmiotem swojej wlasno$ci (tak samo Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10). WlaScicielowi nieruchomosci, na
ktorej urzadzenia przesylowe umieszczone zostaly bez tytulu prawnego, mozna bowiem po odpowiednio dlugim
czasie korzystania w okre$lony sposéb z jego nieruchomoSci postawié zarzut, ze pozostawal bierny wobec tych
aktow, co doprowadzilo do obcigzenia nieruchomoéci stuzebnoécia gruntowa. Takiego zarzutu nie mozna jednakze,
jak podkreslit Sad Najwyzszy, postawié¢ wlaScicielowi nieruchomosci legalnie zajetej pod urzadzenia przesytowe.
Ustawowe upowaznienie przedsiebiorcy korzystajacego z takich urzadzen do podejmowania w stosunku do
nieruchomosci, na ktorej je zainstalowal, czynnoSci zmierzajacych do utrzymania ich w nalezytym stanie technicznym
sprawia bowiem, ze wlasciciel nieruchomoéci nie moglby sie im skutecznie przeciwstawié¢, tamujac przedsiebiorcy
droge do zasiedzenia stuzebno$ci cywilnoprawnej na jego nieruchomo$ci.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, iz inaczej wygasza sie prawa i obowiazki majace zrédlo w ustawie lub
akcie administracyjnym, a inaczej wynikajace ze stosunku cywilnoprawnego. Skoro ustawodawca w zwigzku z
uchwaleniem ustawy z dnia 30 maja 2008 r. dodajacej w kodeksie cywilnym przepisy art. 305'-305% regulujace
instytucje shluzebnoéci przesytu, nie zdecydowal sie na wygaszenie uprawnien przedsiebiorcéw korzystajacych z
urzadzen przesylowych na cudzych nieruchomo$ciach, w zwiazku z wydaniem decyzji administracyjnych majacych
podstawe w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, to droga wykladni nie mozna
dokonywa¢ konwersji tych uprawnien w uprawnienia wlasciwe podmiotom, ktore uzyskaly stuzebnosé przesyhu.

Powyzsza argumentacja w sposéb niekwestionowany prowadzi zatem do wniosku, iz wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi
do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stluzebnosci przesytu. Jezeli bowiem
przedsiebiorstwo przesylowe wykonuje juz posiadanie stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu,
ktore to dzialanie jest przedsiebiorstwu zagwarantowane wlaéciwymi przepisami prawa administracyjnego i wlasciwa
decyzja administracyjna, to niezasadne i niecelowe jest juz w takiej sytuacji zastepowanie takiego tytulu do korzystania
z nieruchomoéci innym tytulem.

W niniejszej sprawie skarzaca w pelni stusznie przytoczyla powolana wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 roku. Wnioskodawczyni nie dostrzegla jednak, iz konsekwencja podzielenia zaprezentowanego
w omoéwionej uchwale stanowiska Sadu Najwyzszego o braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia shuzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu jest to, iz stuzebnos$é ta nie moze réwniez zosta¢ ustanowiona



na rzecz uczestnika postepowania. Te same argumenty, ktére przemawiaja przeciwko uwzglednieniu zarzutu
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu, stanowi¢ bedg bowiem przeszkode
do uwzglednienia wniosku apelujacej o ustanowienie na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego stuzebnosci przesytu.
Jak bowiem ustalono uczestnik postepowania juz od roku 1959 ma zagwarantowany dostep do stupow, przewodow
i urzadzen linii energetycznej na trasie J. — K. oraz J. — T. przez nieruchomosci nalezace do oséb prywatnych (w
tym takze przez nieruchomo$¢ objeta niniejszym postepowaniem) w celu dokonywania czynnos$ci zwigzanych z ich
konserwacja. Jezeli zatem uczestnik postepowania posiada juz tytul do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni
w zakresie niezbednym do dokonywania wszelkich koniecznych czynnosci zwigzanych z konserwacja linii
energetycznej i uprawnienie to w zasadzie odpowiada tre$ci shuzebnoSci gruntowej, o ustanowienie ktorej
wnioskodawczyni wnosi w niniejszej sprawie, to tym samym uwzglednienie wniosku skarzacej nie jest juz mozliwe.
Uznanie przedmiotowego wniosku za zasadny prowadziloby bowiem de facto do zastgpienia jednego tytutu do
korzystania z nieruchomo$ci innym tytulem, co, jak juz stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014
roku, nie jest ani stuszne ani tez celowe.

W dalszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie zarzuty apelacji zmierzaly w zasadzie wylacznie do
zakwestionowania prawidlowo$ci uwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu zasiedzenia podniesionego przez
uczestnika postepowania w odpowiedzi na wniosek. Argumentacje skarzacej Sad odwotawczy co do zasady podzielil,
uznajac, iz $wietle tego, ze uczestnik postepowania posiada juz tytul do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni
w zakresie niezbednym do dokonywania wszelkich niezbednych czynno$ci zwiazanych z konserwacja linii
energetycznej, stwierdzenie zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesyhu nie jest
mozliwe w Swietle akceptowanego stanowiska Sadu Najwyzszego. Wobec tego zatem, iz Sad odwolawczy w istocie
zgodzil sie z pogladem apelujacej, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, szczegdtowe odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow wskazujacych
na bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz zarzut zasiedzenia okazal sie w niniejszej sprawie zasadny, nalezalo uznac
za zbedne i niecelowe. Inng kwestig jest natomiast to, ze Sad odwolawczy, uznajac argumentacje wnioskodawczyni
w przedmiocie braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia shuzebnosci gruntowej za zasadna, nie uznal jednakze - z
przyczyn, ktore zostaly przedstawione juz powyzej - za zasadny samego wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje
uczestnikéw postepowania.

Uznajac, iz interesy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania sa w niniejszej sprawie sprzeczne Sad odwolawczy
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzil od I. S. na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika postepowania
ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



