Sygn. akt III Ca 969/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt I C 169/13 z powodztwa (...)
S.A. w W. przeciwko M. L. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 134,15 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2012
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 84,53 zlote tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy ponidsl, ze nie zgadza sie
z przedmiotowym rozstrzygnieciem i uwaza je za krzywdzace z tego wzgledu, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl
wszystkich przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw i nie wskazal jakie fakty uznal za udowodnione a
jakie za nieudowodnione, jak tez wyprowadzil wnioski przeciwne do tych, ktére, zdaniem pozwanego, wynikaja z
przedstawionych dowodéw. Apelujacy zakwestionowal takze odrzucenie zlozonego przez niego wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania (apelacja — k. 92-95).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 roku odrzucono przedmiotowa apelacje w zakresie punktu 2. wyroku
(postanowienie — k. 111-111v).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 117).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym
powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli sad ten nie
przeprowadzil postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu I Instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c.,
oceny dowoddéw, w oparciu o ktérg wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne. Swoje rozstrzygniecie Sad ten
takze, wbrew sugestiom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, przekonujaco i zgodnie z regulami okreslonymi w art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnil.

Stanowisko, ktore leglo u podstaw apelacji nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie.

Whbrew zastrzezeniom skarzacego, przedstawione w tej sprawie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione
prawidlowo. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek
przeprowadzenia dowodoéw na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreslony §rodek dowodowy
ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow
zakre$lone s natomiast przez wymogi procedury, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i



pewien poziom Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi
je do pozostalego materialu w sprawie. W zakreSlonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$
strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny
dowodow oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest bowiem nawet wystarczajgce wskazanie, ze zgromadzone
dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskow co do okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Jak zatem wynika z powyzej poczynionych rozwazan, skuteczne postawienie zarzutu w tym wzgledzie, wymaga
wykazania, przy posluzeniu sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Takich za§ argumentow skarzacy
w ogole nie podnosi. Zastrzezenia apelacji w tej materii konstruowane sa bowiem jedynie w oparciu o zwykla negacje
stanowiska Sadu Rejonowego bez najmniejszej proby przedstawienia jakichkolwiek merytorycznych argumentéw,
ktoére poddawalyby w watpliwo$¢ prawidtowosé wnioskow wyprowadzonych przez Sad Rejonowy.

Zaskarzonego rozstrzygniecia z natury rzeczy nie mogly réwniez podwazy¢ zastrzezenia zglaszane przez
skarzacego wzgledem rozstrzygnie¢ w kwestiach pobocznych, ktore byly rozstrzygane w niniejszym postepowaniu.
Rozstrzygniecia te wydawane sa bowiem w ramach okres§lonej procedury i moga by¢ kontestowane jedynie w
przewidzianym przez nia trybie i zakresie.

Niezasadnie takze skarzacy odwoluje sie do zasady in dubio pro reo. Niezaleznie bowiem od faktu, ze warunkiem jej
realizacji jest zaistnienie watpliwoSci, ktoére w realiach niniejszej sprawy nie zachodza, zasada ta w ogdle nie znajduje
zastosowania w procedurze cywilne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Zwazywszy na
subiektywne przekonanie skarzacego o sluszno$ci jego racji, ktory wystepowat bez profesjonalnego pelnomocnika
oraz sytuacje materialng i zyciowa pozwanego, jak i pozycje strony powodowej, rozliczeniu kosztow postepowania
apelacyjnego zgodnie z regula podstawowa sprzeciwialyby sie wzgledy stusznoéci.



