Sygn. akt III Ca 970/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 659/11 z
powddztwa 1. K. przeciwko Gminie M. G. o podwyZszenie renty:

1. podwyzszy! rente na zwiekszone potrzeby od Gminy M. G. na rzecz

L. K. z kwot orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia

11 wrze$nia 2008 roku w sprawie o sygn. akt II C 256/06 w ten sposob, ze za okres

od 1lipca 2011 roku do 31 pazdziernika 2013 roku do kwoty po 6.800 zl miesiecznie, a za okres od dnia 1 listopada 2013
roku i na przyszto§¢ do kwoty po 10.000 zt miesiecznie platne z gory do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

2. zasadzil od Gminy M. G. na rzecz I. K. kwote 89.600 z} tytulem skapitalizowanej cze$ciowej renty na zwiekszone
potrzeby za okres od 1 lipca 2011 roku do 31 pazdziernika 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada
2013 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
4. przyznal bieglemu sgdowemu A. L. wynagrodzenie za wydanie ustnej opinii uzupelniajacej w kwocie 254,40 zl;

5. oddalil wniosek bieglego sadowego A. L. o przyznanie wynagrodzenia
za wydanie pisemnej opinii uzupekiajacej w kwocie 198 zl;

6. zasadzil od Gminy M. G. na rzecz I. K. kwote 1.716,07 z} tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

7. nie obciazyt powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego i kosztami sagdowymi
od oddalonej czeéci powodztwa;

8. nakazal pobra¢ od Gminy M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 4.514,05 z} tytulem
czesci nieuiszczonych kosztow sadowych i kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 907 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w sprawie zaistniala zmiana stosunkéw, ktéra
nakazywalaby podwyzszenie zasadzonej w poprzednim postepowaniu renty, w sytuacji gdy takie okoliczno$ci nie
wystapily albowiem nie nastapil istotny spadek sily nabywczej pieniadza, jak rowniez nie wystapila radykalna zmiana
na rynku ustug medycznych, ktéra wprowadzalaby zmiany zasad odplatno$ci za §wiadczenia zdrowotne finansowane
w ramach publicznej stuzby zdrowia. W niniejszej sprawie — zdaniem apelujgcego — nie zaszly réwniez nowe,
nieprzewidziane skutki zdarzenia, nie nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia powddki, co spowodowaloby konieczno$c
podwyzszenia zasadzonej w poprzednim postepowaniu sgdowym renty, a tylko zaistnienie zmiany o charakterze
obiektywnym daje mozliwo$¢ podwyzszenia zasadzonej wczesniej renty. Nadto naruszenie przez Sad pierwszej
instancji art. 907 § 2 k.c. przejawia sie w calkowitym zaniechaniu ustalenia przy okreslaniu kwoty renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb sytuacji majatkowej zobowigzanego — Gminy M. G., co doprowadzilo do zasadzenia prze Sad
pierwszej instancji renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w niewspdimiernej wysokoéci, w oderwaniu od okolicznoéci
niniejszej sprawy, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje uwzglednienie sytuacji obu stron
procesu, zardwno podmiotu uprawnionego (powoda) jak i zobowiazanego (pozwanego);



b) naruszenie przepisu art. 60 ust. 6 Ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z dnia 31 sierpnia 1991 roku (Dz. U. 2007,
Nr 14, poz. 89) w zw. z art. 49 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku (Dz. U. 2013, poz.
594) poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie w niniejszym stanie faktycznym i przyjecie, ze pozwany jest nastepca
prawnym zlikwidowanego z dniem 31 pazdziernika 2011 roku Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w G., podczas gdy powdd nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie i nie jest tym samym nastepca prawnym
SP ZOZ-u w G., a w zwiazku z brakiem cesji praw i obowiazkéw SP ZOZ-u w G. na rzecz pozwanego , nie moze doj$c¢
do powstania odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powo6dki w niniejszej sprawie;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, w sytuacji gdy wniosek ten
zmierzat do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nowy biegly mial okresli¢ w spos6b
jednoznaczny i konkretny zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki I. K., uzasadnione koszty takiej
rehabilitacji, jak rowniez okresli¢ w sposob jednoznaczny, ktore z wydatkéw dokonywanych przez matke powodki na
rehabilitacje maloletniej powodki sg konieczne i uzasadnione, a okolicznoéé¢ bedaca przedmiotem dowodu nie zostala
dostatecznie wyjasniona przez Sad pierwszej instancji albowiem w sprawie zostaly wydane dwie opinie bieglych, to
jest opinia bieglego z zakresu fizjoterapii dr n. med. A. L. oraz opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej dr
G. B., ktorzy to biegli w sposéb catkowicie odmienny okreslili miesieczne koszty takiej rehabilitacji, a zatem istniala
konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, ktérego to wniosku
dowodowego Sad pierwszej instancji nie uwzglednil uznajac, ze opinia bieglej G. B. stanowi wystarczajacy dowod dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

b) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, a mianowicie oparcie sie wylacznie przez Sad pierwszej
instancji na opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej G. B., jak réwniez na zeznaniach przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki A. M., a calkowitym pominieciu dowodu z opinii bieglego z zakresu fizjoterapii dr
n. med. A. L. przy okreslaniu usprawiedliwionych potrzeb oraz okresleniu miesiecznych wydatkow na rehabilitacje
powddki, ktory to biegly miesieczny koszt rehabilitacji okreslil na kwote 5.000 zl miesiecznie, a zatem na poziomie
o polowe nizszym anizeli wynika z opinii bieglego dr Z. — B., jak rowniez na calkowitym pominieciu przy okreslaniu
kwoty miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby okolicznosci faktycznych przedstawionych przez pozwanego,
dotyczacych sytuacji finansowej i majatkowej Gminy M. G., co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia renty
w podwyzszonej wysokosci, nieadekwatnej do okolicznoSci niniejszej sprawy. Nadto zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. przejawia sie - zdaniem apelujacego - w zaniechaniu obowiazku wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i w naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddow, ktore to zasady wyznaczone
sg wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, przejawiajace
sie w uznaniu, ze material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na uwzglednienie powbddztwa, w sytuacji gdy
dopiero uzupehienie materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji
pozwoliloby na jednoznaczne okreélenie usprawiedliwionych potrzeb, oraz uzasadnionych wydatkoéw koniecznych w
celu zapewnienia rehabilitacji maloletniej powddki;

¢) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej orzeczenia albowiem
Sad nie okreslit w sposob jednoznaczny, co sklada sie na miesieczna kwote renty z tytulu zwiekszonych potrzeb,
jak rowniez nie uzasadnil dlaczego uzasadnione jest podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres
poprzedzajacy wytoczenie powodztwa, to jest poczawszy od miesigca lipca 2011 roku, jak réwniez nie dokonatl
poréwnania zmienionych stosunkéw usprawiedliwiajacych odmienny sposéb liczenia Swiadczenia. Z uzasadnienia
Sadu nie wynika, zdaniem apelujacego, dlaczego Sad przyjal, ze zmiana stosunkéw, majaca uzasadniaé¢ podwyzszenie
renty, zaistniala w miesiacu lipcu 2011 roku, a zatem przed dniem wytoczenia powddztwa, jak rowniez nie uzasadnit
dlaczego zasadzenie renty w wysokosci 10.000 zl na przyszto$c jest konieczne poczawszy od miesigca listopada 2013
roku, a nie od daty wyrokowania.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania a za obie instancje wedlug norm
przepisanych. W ramach wnioskéw ewentualnych pozwany wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji wraz z zasagdzeniem kosztow sadowych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z uwagi na oddalenie prze Sad Rejonowy wniosku
dowodowego pelnomocnika pozwanego w drodze postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku,
apelujacy wniost takze na podstawie art. 380 k.p.c. o zrewidowanie stanowiska Sadu Rejonowego powyzszej kwestii.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o oddalenie apelacji, a takze oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego. Ponadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Uwzgledniajac fakt, iz w komparycji zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego na skutek oczywistej omylki pisarskiej
zostala wpisana niedokladna sygnatura akt sprawy, Sad odwolawczy na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. sprostowal
przedmiotowa omylke pisarska w sygnaturze orzeczenia w ten sposob, ze w miejsce sygnatury akt ,,C 658/11” wpisal
sygnature ,,I C 658/11”.

Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Skarzacy podniost w swojej apelacji szereg zarzutdéw, ktére w istocie stanowig jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowym i opartym na bardzo obszernym materiale dowodowym wyrokiem Sadu pierwszej instancji.
Z tych tez wzgledow zarzuty te nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie nalezy do twierdzenia skarzacego o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art.
60 ust. 6 Ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z dnia 31 sierpnia 1991 roku (Dz. U. 2007, Nr 14, poz. 89) w zw.
z art. 49 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku (Dz. U. 2013, poz. 594) poprzez jego
niezastosowanie w niniejszym stanie faktycznym i przyjecie, ze pozwany jest nastepca prawnym zlikwidowanego
z dniem 31 pazdziernika 2011 roku Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. takze w zakresie
roszczenia powodki o podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Zarzut powyzszy strona pozwana oparla
miedzy innymi na argumentacji, iz przejecie przez pozwanego zobowiazan jego poprzednika prawnego Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. na podstawie uchwaly Rady Miejskiej z dnia 25 maja 2010 roku w
sprawie likwidacji SP ZOZ w G. moglo sie dokona¢ jedynie w obrebie zobowiazan i nalezno$ci samodzielnego zakladu
opieki zdrowotnej, czyli tego co zaklad w chwili likwidacji posiadat jako pasywa lub aktywa w rozumieniu ustawy
o rachunkowos$ci. W konsekwencji pozwany doszed} do konkluzji, iz na skutek uchwaly Rady Miejskiej z dnia 25
maja 2010 roku moégl co najwyzej przeja¢ zobowigzania stwierdzone prawomocnymi juz we wskazanej wyzej dacie
wyrokami sagdow powszechnych, w tym zwlaszcza zobowigzanie orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
11 wrze$nia 2008 roku. Nie mogl natomiast przejac zobowiazan nieistniejacych, w tym réwniez tych, ktére powstaty
na skutek modyfikacji, a zwlaszcza podwyzszenia dotychczasowych zobowiazan.

Argumentacji tej nie mozna uznac za trafng. Podkre$lenia wymaga bowiem fakt, iz okolicznosScia pozostajaca poza
sporem w niniejszej sprawie jest to, iz na skutek uchwaly Rady Miejskiej w G. z dnia 25 maja 2010 r. numer
XLIX/394/10 doszlo do likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G., w wyniku czego
wszystkie zobowigzania i naleznoéci Zakladu po zakonczeniu likwidacji staly sie zobowiazaniami i nalezno$ciami
Miasta G.. Powyzsze oznacza zatem, iz Gmina przejela rdbwniez odpowiedzialno$é za skutki uszczerbku na zdrowiu,
jakiemu ulegta powbdka, implikujace miedzy innymi obowiazek zaplaty na rzecz powodki renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb w okres$lonej wysokosci, ktéra stosownie do zmiany stosunkéw ulegaé moze zmianie. Nieuzasadnione jest



zatem stanowisko apelujacego, iz po podjeciu uchwaly o likwidacji SP ZOZ mogly i moga by¢ podejmowane tylko i
wylgcznie czynnoSci zmierzajace do calkowitego zakonczenia jego dzialalno$ci, a zatem przejecie przez pozwanego
dokonalo sie jedynie w obrebie zobowigzan i nalezno$ci SP ZOZ, czyli tego co posiadal on w chwili likwidacji jako
pasywa i aktywa, w tym jedynie zobowiazania wynikajace z juz wydanego prawomocnego wyroku zasadzajacego rente
narzecz I. K.. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz odpowiedzialno$§é SP ZOZ za skutki uszczerbku na zdrowiu, jakiemu ulegla
powddka, jak réwniez obowigzek zaplaty na jej rzecz renty z tytulu zwiekszonych wydatkow zostaly juz stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sadu wydanym w sprawie przeciwko poprzednikowi prawnego pozwanego. Przejecie zatem
przez strone pozwang praw i obowiazkéw Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. oznaczaé
bedzie przejecie miedzy innymi zobowigzan zasadzonych w drodze wyrokoéw sagdoéw powszechnych, z tym, ze nie jest
wykluczone, aby w razie zmiany stosunkéw zobowiazania te, juz raz stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami, tak
jak renta w niniejszej sprawie, ulegly zmianie, a zwlaszcza podwyzszeniu w razie zmiany stosunkéw. W przeciwnym
bowiem wypadku I. K. (1), jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, pozbawiona zostalaby mozliwosci dochodzenia
podwyzszenia renty na zwiekszone potrzeby pomimo ustalenia juz w poprzednim procesie zasady odpowiedzialnoéci
SP ZOZ w G. za skutki wadliwych procedur medycznych skutkujacych uszczerbkiem na zdrowiu powoédki i prawa do
takiej renty. Z tych tez wzgleddw zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy podniesionego przez strone pozwang
zarzutu braku legitymacji procesowej biernej nalezalo uznac za chybiony.

W dalszej kolejnosci odnieé¢ sie nalezy juz szczegdtowo do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutébw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Jako nieuzasadniony nalezalo oceni¢ przede wszystkim zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oparcie sie przez Sad pierwszej instancji wylacznie na opinii
bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej G. B., z calkowitym pominieciem dowodu z opinii biegltego z zakresu
fizjoterapii dr n. med. A. L. przy okreélaniu usprawiedliwionych potrzeb powddki oraz miesiecznych wydatkow na jej
rehabilitacje. Przypomnieé nalezy, iz w mySl powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt



dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Sad Rejonowy w szczegoblnosci, wbrew stanowisku skarzacego, dokonal w niniejszej sprawie w pelni trafnej oceny
materialu dowodowego w postaci opinii sporzadzonych przez bieglych dr n. med. A. L. oraz przez biegla dr G. B.,
uznajgc, iz wylacznie biegla z zakresu rehabilitacji medycznej sporzadzila opinie zdatna do tego, aby na jej podstawie
poczynic wiazace ustalenia faktyczne, w przeciwienstwie do opinii bieglego z zakresu fizjoterapii A. L., ktorej to opinii
Sad pierwszej instancji zasadniczo odmowil waloru dowodowego. Apelujacy swoja krytyczna ocene w odniesieniu do
opinii obu wymienionych wyzej bieglych, a zwlaszcza wobec opinii biegtej G. B. oparl miedzy innymi na tym, iz wnioski
zawarte w obu opiniach w jego przekonaniu pozostaja w wyraznej sprzecznosci, wyrazajacej sie przede wszystkim tym,
iz biegly A. L. - przy okreslaniu usprawiedliwionych potrzeb oraz miesiecznych wydatkéw na rehabilitacje powodki -
miesieczny koszt rehabilitacji okreslil na kwote 5.000 zl miesiecznie, a zatem na poziomie o polowe nizszym anizeli
wynika z opinii bieglego dr Z. — B.. Taka probe zdyskwalifikowania opinii bieglej opierajaca sie miedzy innymi na
wychwyceniu sprzeczno$ci pomiedzy wnioskami obu opinii i prowadzaca w konsekwencji do wykazania, iz w sprawie
niniejszej zachodzila konieczno$¢ dopuszezenia dowodu z opinii kolejnego biegltego nalezy uznaé za nieskuteczna.
To bowiem, iz kazdy z bieglych sformulowal w swoich opiniach odmienne wnioski nie usprawiedliwia twierdzenia o
tym, iz zadnej z opinii nie mozna uznaé za pelnowarto$ciowy srodek dowodowy w niniejszej sprawie, co skutkowaé
powinno dopuszczeniem dowodu z opinii kolejnego bieglego. Sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami wymaga bowiem
przede wszystkim przeprowadzenia przez Sad oceny, ktéra z opinii spelnia wymog rzetelnoéci i jasnoéci, a takze
fachowosci i zupelnosci, co w konsekwencji pozwoli na oparcie na tej wlaénie opinii ustalen faktycznych zjednoczesna
dyskwalifikacja opinii wymogoéw tych nie spelniajacej. Powyzsze prowadzi rowniez do wniosku, iz w sytuacji
zlozenia przez bieglych opinii, ktérych wnioski pozostaja w sprzecznosci, nie zachodzi automatycznie koniecznoéc
dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglego celem wyjaénienia sprzeczno$ci pomiedzy tymi opiniami, jezeli Sad
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego jest w stanie sam przeprowadzi¢ ocene obu sprzecznych opinii i
stwierdzi¢, ktéra z nich zasluguje na walor wiarygodnoéci. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy, stusznie
dostrzegajac, iz opinie bieglych A. L. i G. B. pozostaja ze sobg w czeéciowej sprzeczno$ci, dokonal prawidlowe;j
oceny obu sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii, dochodzac do trafnego wniosku, iz na wiare zasluguje opinia
bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej, jako opinia pekliejsza i wskazujaca na zdecydowanie wieksza fachowosc
bieglej do wypowiedzenia sie na zakre§lona przez Sad teze dowodowa. W przeciwienstwie natomiast do opinii bieglej,
ktbra byla logiczna, szczegdtowa i konsekwentna, opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu fizjoterapii, pomimo
kilkukrotnych préb jej uzupehienia, nie stanowila pelnego, wyczerpujacego i przekonywujacego dowodu z sprawie.
W szczegoblnosci, jak stusznie dostrzegl to Sad Rejonowy, pisemna opinia uzupelniajaca zlecona celem precyzyjnego
wskazania przez bieglego, jakie potrzeby powddki uwzglednil w kwocie 5.000 zt miesiecznie z rozbiciem na koszty
rehabilitacji, pieluchomajtek, opieki osob trzecich, dojazdéw na rehabilitacje i wizyt lekarskich byla wewnetrznie
sprzeczna. Poszczego6lne koszty miesieczne leczenia powddki wskazane przez bieglego przewyzszaly bowiem kwote
5.000 zl. Kwota 300 zt za dojazdy i wizyty lekarskie byla natomiast zdecydowanie zanizona. Nie wiadomo takze co
biegly rozumial pod pojeciem ,pielegnacja” w tym pieluchomajtki, co mialo sie wiazaé¢ z kosztem 800 zl, zwlaszcza,
ze koszty opieki 0sbb trzecich biegly wskazal osobno. Nadto biegly nie uwzglednil kosztéw zakupu specjalistycznego
sprzetu potrzebnego do rehabilitacji i funkcjonowania powodki w domu, ktérego ceny zdecydowanie nie sg znikome i
w znaczacy sposob zwiekszaja miesieczne przecietne koszty utrzymania powodki. W konsekwencji zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz opinia bieglego A. L. nie stanowila pelnego, wyczerpujacego i przekonywujacego
dowodu z sprawie i z tych tez wzgledéw nie mogla stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie
majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W przeciwienstwie natomiast do opinii bieglego A. L., opinia bieglej
G. B. w sposodb szczegbdlowy i wyczerpujacy odnoszaca sie do tezy dowodowej, stanowila pelnowarto$ciowy $rodek
dowody, co z kolei czynito calkowicie nieuzasadnionym zadanie pozwanego dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego,
trzeciego bieglego w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 217
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej nalezalo uzna¢ za chybiony.



Skarzacy w swojej apelacji, kwestionujac walor dowodowy opinii bieglej Z. — B., podniést miedzy innymi, iz biegla juz
raz sporzadzala opinie w sprawie z powodztwa I. K. toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi. Whrew stanowisku
skarzacego okoliczno$¢ ta jednak nie moze dyskredytowac opinii bieglej sporzadzonej w niniejszej sprawie, nie rzutuje
bowiem w zadnym zakresie na obiektywizm i bezstronno$¢ bieglej. Wrecz przeciwnie, fakt ten $wiadczy o jeszcze
wiekszej fachowosci i rzetelnoéci opinii bieglej, ktora zna powodke i jej weze$niejszy stan zdrowia (w dacie pierwszego
orzekania przez Sad Okregowy) i jest wobec tego w stanie ocenié postepy, jakie I. K. (2) dokonala dzieki rehabilitacjom.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie uchybil réwniez dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim
zaznaczy¢ nalezy, iz jak podnosi sie w orzecznictwie zarzut naruszenia powolanego wyzej przepisu ustawy moze
by¢ usprawiedliwiony wylacznie w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 764/13, LEX nr 1416125). W innym
natomiast orzeczeniu Sad Apelacyjny w Lodzi podkreslil, iz obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem
apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz
zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposoéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej —
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 roku, I ACa 715/13, LEX nr 1416118. W rozpoznawanej sprawie
opisana wyzej sytuacja nie miata miejsca. Sad Rejonowy przeprowadzit bowiem wszechstronna, rzetelna i szczegbélowa
ocene zgromadzonych dowoddw, czyniac na jej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne i wyjasniajac w sposob
wyczerpujacy powody, dla ktérych jednym dowodom Sad ten dal wiare, innym za$§ odmoéwit wiarygodnoSci. Nadto Sad
pierwszej instancji rzetelnie wyjaénil podstawe prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem wilaéciwych przepisow prawa
materialnego, w tym zwlaszcza przepisu art. 907 § 2 k.c. przewidujgcego mozliwo$é¢ zadania zmiany wysokoSci renty
w razie zmiany stosunkow.

Skarzacy swoj zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. oparl miedzy innymi
na stwierdzeniu, iz Sad pierwszej instancji nie wyjasnitl dlaczego przyjal, ze zmiana stosunkéw uzasadniajaca
podwyzszenie renty wobec maloletniej powodki I. K. miala miejsce juz w lipcu 2011 roku. Wbrew stanowisku
apelujacego Sad Rejonowy jednakze bardzo rzetelnie, dokladnie i szczegélowo ustalit i opisal, jakie konkretnie
sa potrzeby powddki w zwigzku z trwajaca nieprzerwanie rehabilitacja, a w szczeg6lnosci opisal jakie sposoby
rehabilitacji zachodzily w przypadku powodki w konkretnych okresach czasu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika miedzy innymi w sposéb klarowny, iz wlasnie od polowy 2011 roku wzrosly koszty turnuséw rehabilitacyjnych,
w ktorych uczestniczyla powddka. W tym tez okresie czasu matka powodki, w zwigzku z postepami w rehabilitacji
przejawiajacymi sie tym, iz powodka zaczela osiaga¢ samodzielne chodzenie, rozpoczeta nabywanie kolejnych
koniecznych ortez, aparatéw pionizujacych, podporek dwukotowych, a takze innego typu aparatow, ktérych zadaniem
byla pomoc powo6dce w dalszym osiaganiu samodzielnego chodzenia. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy
zatem nie tylko szczeg6lowo uzasadnil na czym w jego ocenie polegala zmiana stosunkow, jaka miala miejsce od czasu
pierwotnego ustalenia przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2008 roku wysoko$ci renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb, ale nadto precyzyjnie ustalil, od kiedy nalezy w niniejszej sprawie datowaé zaistnienie zmiany
stosunkow.

W $wietle powyzszych uwag za chybiony nalezalo uznaé ostatecznie réwniez zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego w postaci art. 907 § 2 k.c. Nie do zaakceptowania jest przede wszystkim stanowisko skarzacego, w
my$l ktorego, Sad, przy ustalaniu wysokoSci naleznej renty, winien bra¢ uwage, oprocz usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, a takze mozliwo$ci zobowigzanego, rowniez fakt, iz obowigzek lozenia na utrzymanie maloletniej
poszkodowanej spoczywa przede wszystkim na osobach zobowigzanych do alimentacji, tj. na ojcu oraz matce.
Stanowisko, wyrazajace sie na stwierdzeniu, iz obowiagzek alimentacyjny rodzicow zasadniczo powinien wyprzedzac
obowiazek odszkodowawczy podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody, a przynajmniej winien byé¢ z nim
zroéwnany, do czego zdaje sie zmierza¢ skarzacy, nalezy uznaé za bledne i nie znajdujace oparcia w przepisach prawa.
O ile bowiem nie podlega kwestionowaniu to, iz obowiazek alimentacyjny w stosunku do matoletniej I. K. w niniejszej



sprawie spoczywa zar6wno na jej matce, jak i ojcu, ktory obowiazek ten realizuje stosownie do swoich mozliwo$ci
uiszczajac na rzecz corki alimenty w wysokoSci 500 zl miesiecznie, o tyle nie mozna sie zgodzié¢ z tym, ze obowiazek
ten rozciaga sie w jakimkolwiek zakresie na konieczno$¢ pokrywania nadzwyczajnych potrzeb powodki, pozostajacych
w bezpoérednim zwiazku z wydarzeniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi poprzednik prawny pozwanego, a w
konsekwencji takze pozwany. Nalezy zauwazy¢, iz dochodzona w niniejszej sprawie renta z tytulu zwiekszonych
potrzeb wynika bezposérednio ze zdarzenia, za ktére odpowiada wylacznie pozwany. Wobec powyzszego obowigzek
zaspokajania tych potrzeb spoczywac bedzie zawsze zasadniczo na pozwanym, jako na podmiocie obowigzanym
do naprawienia szkody. Rodzice I. K. za$, z racji ciazacego na nich wzgledem maloletniej powodki obowigzku
alimentacyjnego, zobowigzani sa do zaspokajania jej normalnych, podstawowych potrzeb i z racji sprawowania pieczy
nad maloletnia wynikajacej z wladzy rodzicielskiej nie moga by¢ zobowigzani do wyreczania strony pozwanej w
spelnianiu przez niego Swiadczenia, majacego charakter odszkodowawczy.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci
za wynik sporu zasadzajac od Gminy M. G. na rzecz I. K. kwote 1.800 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



