Sygn. akt III Ca 975/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2010 roku (data wplywu) skierowanym przeciwko Miastu L. powod Z. J. wnibst o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z
rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie wpisania w dziale II tej ksiegi jako wspoélwlascicieli nieruchomosci:
Z. J. w 4/8 (czterech 6smych) czeSciach, E. G. w 1/8 (jednej 6smej) czesci, A. B. w 1/8 (jednej 6smej) czesci, M.
W. w 1/8 (jednej 6smej) czeéci i D. J. w 1/8 (jednej 6smej) czedci w miejsce Miasta E.. W uzasadnieniu swojego
zadania powod wskazal, iz wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2008 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
sprawie o sygnaturze akt IT C 507/08 oddalit pow6dztwo Skarbu Pahstwa o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie/
przemilczenie wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci. W ten sposéb wlasno$é¢ nieruchomoéci zostala przywrocona
J.1K. J., a w konsekwencji ich nastepcom prawnym. /pozew — k. 2-6/

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi oddalit powddztwo (pkt. 1)
oraz nie obciazyl powoda kosztami procesu (pkt. 2). W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal,
iz Wojewoda (...) wydal w dniu 11 lipca 2007 roku decyzje stwierdzajaca nabycie przez Gmine M. L. z dniem 27
maja 1990 roku z mocy samego prawa nieodplatnie wlasno$¢ nieruchomosci Skarbu Panistwa, dla ktérej prowadzona
jest obecnie ksiega wieczysta (...). Na podstawie wskazanej decyzji komunalizacyjnej Gmina L. zostala ujawniona
w ksiedze wieczystej jako wtasciciel przedmiotowej nieruchomoéci. Sad Rejonowy argumentowal, iz przedmiotowa
decyzja nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, z uwagi za$ na rozdzial kompetencji wladzy sadowniczej i
wladzy wykonawczej wynikajacy z konstytucyjnej zasady trojpodzialu wladzy Sad nie jest wladny uchyli¢ wskazana
decyzje komunalizacyjng i pozostaje nia zwiazany. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102
k.p.c., wskazujgc, iz w niniejszej sprawie powdd wykazal, iz jego sytuacja majatkowa uniemozliwia poniesienie kosztéw
sadowych oraz kosztow procesu w pelnej wysokosSci. /wyrok Sadu Rejonowego z dnia 15 czerwca 2010 roku — k. 83-88/

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 15 czerwca 2010 roku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czesci tj.
w zakresie punktu 1. Skarzacy zarzucil: - naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisu art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece polegajaca na uznaniu, iz nie zachodza w sprawie przestanki do
uzgodnienia przedmiotowej ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz — naruszenie prawa formalnego
poprzez przyjecie, iz ostateczna decyzja komunalizacyjna, wydana bez zadnej podstawy prawnej jest wiazaca dla sadu
powszechnego. W konkluzji powod wniost o uwzglednienie powodztwa w calo$ci. /apelacja powoda — k. 94-97/

W wyniku sagdowej kontroli instancji Sagd Okregowy wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 roku (sygn. akt III Ca 1277/10)
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, iz uwzglednil powodztwo w caloéci (pkt 1) oraz orzekt o
kosztach postepowania (pkt 2, 31 4). W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2008 roku
(II C 507/08) Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo Skarbu Panstwa o stwierdzenie,
ze nabyl on przez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta (...).
Tym samym uznaé nalezy, iz Skarb Panstwa nigdy nie byl wlascicielem spornej nieruchomosci. Sad Okregowy
argumentowat dalej, iz z uwagi na powyzsze decyzja komunalizacyjna zapadla bez podstawy prawnej i moze stanowic
przedmiot kontroli sadu powszechnego skoro wywotuje skutki cywilnoprawne. W przedmiocie kosztow postepowania,
z uwagi na uwzglednienie powodztwa w calo$ci, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda: - kwote
3.000 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w pierwszej instancji oraz - kwote 3.000 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Z uwagi zas na fakt, iz powdd byl zwolniony od oplaty od pozwu ponad kwote
3.000 zlotych oraz od oplaty od apelacji ponad kwote 3.000 zlotych Sad Okregowy nakazal Sciagnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi: - kwote 16.500 zlotych tytulem
brakujacej czesci oplaty od pozwu oraz - kwote 16.500 zlotych tytulem brakujacej czeSci oplaty od apelacji. /wyrok
Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2010 roku, sygn. akt III Ca 1277/10 — k. 120-125/

W dniu 25 lutego 2011 roku pozwany wniost skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2010
roku (sygn. akt III Ca 1277/10). Pozwany zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie w catoSci, zarzucajac naruszenie



prawa materialnego przez niewlasSciwe zastosowanie oraz bledna wykladnie: - art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez uznanie, iz wystepuja w sprawie okolicznoS$ci uzasadniajace uwzglednienie powédztwa i dokonanie
uzgodnienia ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oraz -
art. 7 i 10 Konstytucji RP poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy swojej kompetencji i naruszenie zasady
zwigzania sadéow powszechnych orzeczeniami organéw administracyjnych. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 2 § 3 k.p.c. co mialo istotny wplyw na przebieg postepowania poprzez rozpoznanie
poérednio przez sad powszechny sprawy stwierdzenia niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej. Z uwagi na powyzsze
zarzuty skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje. Pozwany wniost takze o
zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz apelacja zostanie oddalona. /skarga kasacyjna pozwanego — k. 169-174/

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 roku (II CSK 326/11) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
W uzasadnieniu zapadlego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego
nieruchomoéci sad powszechny jest zwigzany ostateczng decyzja komunalizacyjna. /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2012 roku — k. 204-205/

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 roku Minister Administracji i Cyfryzacji, po przeprowadzeniu postepowania
wszczetego na wniosek Z. J., stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 11 lipca 2007 roku stwierdzajacej
nieodplatne nabycie z dniem 27 maja 1990 roku przez Gmine M. L. z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa, dla ktorej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta (...). W uzasadnieniu poniesiono, iz Skarb Panstwa
nigdy nie nabyl prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. /decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
10 pazdziernika 2012 roku — k. 241-242/

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 roku (sygn. akt III Ca 427/12):
oddalil apelacje (punkt 1.), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 36.300 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania (punkt 2.) oraz nakazat zwrocié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi
na rzecz pozwanego kwote 13,500 zlotych uiszczona z tytutu brakujacej oplaty sadowej w dniu 1 kwietnia 2011 roku
(punkt 3.). W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada jednotorowosci
§rodkéw ochrony, zgodnie z ktora jeden skutek mozna osiagna¢ tylko za pomoca jednego trybu postepowania. Sad
Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie nie jest dopuszczalnym zastapienie postepowania o wpis w ksiedze wieczystej
postepowaniem uregulowanym w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad II instancji argumentowal,
iz ujawnienie praw spadkobiercow J. i K. malzonkoéw J. w ksiedze wieczystej jest mozliwe na drodze postepowania
wieczystoksiegowego, tym samym niedopuszczalne jest dochodzenie tego samego roszczenia w trybie uzgodnienia
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. O
kosztach postepowania apelacyjnego oraz postepowania kasacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie 2. sentencji w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Uwzgledniajac natomiast fakt, iz
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2010 roku (sygn. akt III Ca 12777/10) pozwanemu
nalezy zwrdci¢ wplacong przez niego kwote 13.500 zlotych tytulem brakujacej czeSci oplaty od pozwu i apelacji, o
czym orzeczono w punkcie 3. sentencji. /wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 lutego 2013 roku, sygn. akt III Ca 427/12
— k. 256-265/

W dniu 23 maja 2013 roku (data wplywu) powod wnidst skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego z dnia 18
lutego 2013 roku (sygn. akt III Ca 427/12), zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w catoSci. Powod zarzucil
razace naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji gdy odpadly podstawy
dokonanych wezesniej wpisow w dziale II ksiegi wieczystej. Ponadto powod zarzucil naruszenie prawa procesowego,
a to przepisu art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do meritum sprawy



przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za wszystkie
instancje. /skarga kasacyjna powoda — k. 293-300/

Na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 roku (sygn. akt
III Ca 427/12) Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 roku (sygn. akt II CSK 411/13) uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz stanowisko Sadu
Okregowego, iz decyzja o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji bedacej podstawg wpisu prawa wlasnoSci moze byc
wystarczajacg podstawa do jego wykreslenia nie oznacza, ze powo6d mogt mie¢ pewnos$é co do tego, czy jego interes
moze by¢ zaspokojony w postepowaniu wieczystoksiegowym. Tym samym brak byto podstaw do odmowy powodowi
interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia usuwajacego niezgodno$¢ treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 roku — k. 344-348/
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W dniu 2 lipca 2013 roku w dziale IT — ,wlasno$¢” ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych wpisano jako wspotwlascicieli nieruchomosci: Z. J. w 4/8
(czterech 6smych) czeSciach, E. G. w 1/8 (jednej 6smej) czeSci, A. B. w 1/8 (jednej 6smej) czeSci, M. W. w 1/8 (jednej
6smej) czesci oraz D. J. w 1/8 (jednej 6smej) czesci. /bezsporne, a nadto zawiadomienie o dokonaniu wpisu — k.
145-146 akt ksiegi wieczystej LD1M/00009304/8/

Nastepnie wspdlwlasciciele zbyli nalezgce do nich udzialy w prawie wlasnoéci przedmiotowej (...) /bezsporne, a nadto
umowa sprzedazy z dnia 23 sierpnia 2013 roku — k. 156-158, umowa sprzedazy z dnia 12 wrzeénia 2013 roku — k.
165-168, umowa sprzedazy z dnia 10 lutego 2014 roku — k. 181-183 akt ksiegi wieczystej LD1M/00009304/8/

W chwili obecnej w ksiedze wieczystej (...) jako wlasciciel spornej nieruchomos$ci widnieje M. B. /bezsporne, a nadto
zawiadomienie o dokonaniu wpisu — k. 190 akt ksiegi wieczystej LD1M/00009304/8/

W piSmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2014 roku (data wplywu) powdd wniost o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 15 czerwca 2010 roku (sygn. akt II C 661/09) i umorzenie
postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢. Powod wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz od strony przeciwnej
kosztow procesu w lacznej kwocie 16.217 zlotych. /pismo procesowe z dnia 26 sierpnia 2014 roku — k. 331-334/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 9 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym i postepowania apelacyjnego a takze o oddalenie wniosku
powoda o umorzenie postepowania. /e-protokét rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2014 roku: 00:02:29/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnatl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Natomiast w my$l
art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej
instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Umorzenie postepowania, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nastepuje jezeli wydanie wyroku "stalo sie zbedne lub
niedopuszczalne". Nie budzi watpliwo$ci, ze chodzi o przypadki, w ktérych przyczyna umorzenia zawarta w art. 355
§ 1 k.p.c. nie istniala w dacie wytoczenia powo6dztwa, lecz zaistniala dopiero po tej chwili, czyli jest nastepcza (zwrot
"stalo sie") i wniknela w toku sprawy sadowej. Na tle sformulowania z art. 355 § 1 k.p.c. przyja¢ nalezy, ze wydanie
wyroku staje sie "zbedne", jezeli zgloszone przez powoda roszczenie uzyskato juz ochrone prawna, o ktérej udzielenie
wnosil powod, a wiec jezeli zostal juz zrealizowany cel, dla ktérego wytoczono powodztwo.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pow6d w dniu 6 sierpnia 2010 roku wystgpit
przeciwko Miastu L. z powddztwem opartym na art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.). W
toku trwajacego procesu powod wszczat odrebne postepowanie przed Sagdem wieczystoksiegowym, na skutek ktérego



uzyskal wpis w ksiedze wieczystej zgodny z zadaniem pozwu. Tym samym powdd zrealizowatl cel dla ktorego wystapit
pierwotnie z powodztwem opartym na art. 10 u.k.w.h. Zatem wydanie wyroku w niniejszej sprawie stalo sie zbedne,
co skutkuje umorzeniem postepowania. Poniewaz przyczyna umorzenia postepowania zaszla na etapie postepowania
przed sadem II instancji, wyrok Sadu Rejonowego z dnia 15 czerwca 2010 roku powinien zostaé uchylony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1 sentencji niniejszego postanowienia.

Poniewaz postanowienie o umorzeniu postepowania jest orzeczeniem konczacym postepowanie powinno zawierac
rozstrzygniecie o kosztach (art. 108 k.p.c.).

W toku trwania postepowania powod ponidst nastepujace koszty: 3 000 zlotych oplata od pozwu ( dowod wplaty
na obwolucie akt, tom I), 3 000 zlotych oplaty od apelacji ( k 108), 3 000 zlotych optata od skargi kasacyjnej ( k
312), 17 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( k 302) oraz 2 700 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (ustalone w oparciu o § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490)).

Pozwany natomiast poniost koszty: 19 500 zlotych oplata od skargi kasacyjnej ( k 179), 3.600 zlotych wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem I instancji (okreslone na podstawie § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7 w/w
rozporzadzenia), 5 400 zlotych ( 3 x 1 800 zl ) wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniach drugoinstancyjnych
( ustalone w oparciu o § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia), 1 800 zlotych
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu kasacyjnym ( § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia) oraz 60 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu klauzulowym (§ 10 ust. 1 pkt 13
rozporzadzenia).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy orzekal dwukrotnie wyrokiem, za kazdym
razem rozstrzygajac kwestie kosztow postepowania w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na
skutek wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jakim jest skarga kasacyjna wyroki Sadu Okregowego zostaly
dwukrotnie uchylone, za$ sprawa przekazywana do ponownego rozpoznania. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze strony nie
wskazaly w jakiej wysokosci uiécily koszty na rzecz przeciwnika, badz Skarbu Panhstwa w okresie od wydania wyroku
Sadu Okregowego do jego uchylenia i nie przedstawily w tym zakresie ostatecznych wyliczen, co znacznie utrudnia, a
wrecz uniemozliwia stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu pomiedzy stronami.

Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, iz w przypadku umorzenia postepowania ustalenie strony wygrywajacej i
przegrywajacej uzaleznione jest od przyczyny, jaka spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju orzeczenia. W
rozpatrywanym stanie faktycznym umorzenie postepowania nastgpilo z uwagi na fakt, iz powdd zrealizowal
cel, dla ktérego wytoczyl powddztwo w oparciu o art. 10 u.k.w.h. w odrebnym postepowaniu przed Sadem
wieczystoksiegowym. Do umorzenia postepowania nie doszlo na skutek cofniecia pozwu. Tym samym nalezy uznaé, iz
ostatecznie kazda ze stron zardwno wygrala jak i przegrala niniejsza sprawe. Podnie$¢ takze nalezy, iz niniejsza sprawa
odznacza sie znacznym stopniem zawilo$ci (Sad Najwyzszy dwukrotnie uchylal rozstrzygniecie Sadu II instancji
i przekazywal sprawe do ponownego rozpoznania). Ponadto w toku postepowania doszlo do zasadniczej zmiany
okoliczno$ci (decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji doszlo do stwierdzenia niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej
Wojewody (...) z dnia 11 lipca 2007 roku, a nastepnie powéd w odrebnym postepowaniu wieczystoksiegowym
osiagnat cel dla ktérego wystapit z powddztwem opartym na art. 10 u.k.w.h.). W przedstawionych okoliczno$ciach Sad
Okregowy uznal, ze zasadne jest zatem wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztoéw postepowania przed Sadem
IiIT instancji oraz przed Sadem Najwyzszym w oparciu o art. 100 k.p.c. Wzajemne zniesienie kosztow jest w istocie
dostosowaniem zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy do sytuacji, w ktérej proces przegrywa nie jedna strona w
calosci, ale obie czeSciowo przegrywaja i wygrywaja jednocze$nie. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu nie wymaga
dokladnego okreslenia w jakiej czeéci strona wygrata badz tez przegrala ostatecznie sprawe, zasadniczym kryterium



rozlozenia ciezaru kosztow procesu jest w takim wypadku poczucie stusznos$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2011 roku, sygn. akt II PZ 10/11, LEX nr 1068033).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 niniejszego postanowienia.

Nadto, zauwazy¢ trzeba, ze w toku postepowania powdd zostal zwolniony od oplaty od pozwu ponad kwote 3.000
zlotych ( k 29-30), a takze uzyskal zwolnienie od oplaty od apelacji ponad kwote 3.000 zlotych ( k 103-104).
Ponadto powdd zostal zwolniony od oplaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 3.000 zlotych ( k 310). Zgodnie z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j.t.) (dalej: u.k.s.c.). kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ sgd w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Natomiast w mys$l ust. 2 pkt 1 koszty nieobciazajace przeciwnika
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnac¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej
czynno$¢ spowodowala ich powstanie. Brzmienie cytowanego art. 113 ust. 2 u.k.s.c. wskazuje, ze w niniejszej sprawie
nie jest zasadne obcigzenie powoda kosztami tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa, gdyz na jego rzecz
ostatecznie nie zasagdzono zadnego roszczenia, a ponadto roszczenie z jakim wystapil powdd w pozwie z dnia 6 sierpnia
2010 roku nie ma charakteru majatkowego w tym znaczeniu, iz niemozliwym jest $ciagniecie z niego wskazanych
kosztoéw (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1968 roku, sygn. akt II CR 198/68, LEX nr 6412).
W niniejszej sprawie brak jest rowniez podstaw do obciazenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od
obowiazku uiszczenia ktérych powdd zostal zwolniony. Z tych wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3
sentencji postanowienia.



