Sygn. akt III Ca 1016/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w S. przeciwko D. S. i P. S. o zaplate, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodowej spoldzielni kwote
4.622,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 717,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, ze dnia 17 sierpnia 2012 r. pomiedzy
Spoldzielnig Mieszkaniowg (...) w S. a D. i P. S. doszlo do zawarcia dwoch wstepnych uméw sprzedazy lokali Nr (...),
ktoére to lokale mialy zosta¢ wyodrebnione jako samodzielne w wielorodzinnym budynku przy ul. (...) w S. z lokalu
uprzednio juz istniejacego. W jednej z tych umoéw strony ustalily koszty koniecznej adaptacji i remontu, uzgadniajac,
ze spoldzielnia doprowadzi do lokalu niezbedne instalacje (tj. elektryczna, gazowsa, wodociagowa i kanalizacyjna) oraz
pokryje zwigzane z tym koszty do kwoty 5.000,00 zl, a jesli koszty prac beda wyzsze, to nadwyzka ponad wspomniang
kwote miala zostaé pokryta przez obie strony w rownych czeSciach.

Zgodnie z umowa spoldzielnia przeprowadzila prace adaptacyjne, a ich zakres objal takze demontaz kraty prowadzacej
na najwyzsza kondygnacje do lokali pozwanych, modernizacje wlazu dachowego, wykonanie wejécia technicznego na
dach, pomalowanie klatki schodowej. W nastepczo sporzadzonym przez spoldzielnie zestawieniu, zawierajacym wykaz
prac podstawowych i dodatkowych, calo§¢ kosztéw wyliczono na 18.141,69 zl. Pod zestawieniem zapisano wstepna
propozycje spoldzielni, oparta na powyzszej kwocie i sposobie rozliczenia z uméw przedwstepnych, aby malzonkowie
S. zaplacili jej kwote 6.750,00 zt tytulem zwrotu kosztow adaptacji i remontu. Ponizej zapisano propozycje pozwanych,
aby kwota ta wynosila 2.500,00 z} oraz ostateczne uzgodnienie stron, ze malzonkowie S. zwroca spo6ldzielni wlasnie
taka sume. Pod taka ugoda podpisali sie: P. S. oraz prezes i czlonek zarzadu spoéldzielni.

Dnia 14 listopada 2012 r. zainteresowane strony zawarly w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych nr (...) oraz ich sprzedazy, a w dniu 16 listopada 2012 r. P.
S. podpisal pismo, w ktéorym zobowiagzywatl sie do wykonania na wlasny koszt wejScia na wspdlna dla wszystkich
lokatoréw cze$¢ strychu w terminie do dnia 30 listopada 2012 r. Wykonanie wejScia na wspdlna cze$¢ poddasza
wymagato zakupu stosownych materiatow, przy czym wraz z robocizng i pomalowaniem klatki schodowej pochlonelo
kwote w wysoko$ci 2.122,03 zk.

Dnia 7 lutego 2013 r. strony podpisaly umowe w formie aktu notarialnego, w ktorej ustanowiono odrebna wlasnosci
lokali mieszkalnych nr (...) i sprzedano je pozwanym.

Spoldzielnia (...) w dniu 29 marca 2013 r. wystosowala do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty, domagajac
sie uiszczenia kwot: 2.500,00 zt w ramach partycypacji w kosztach adaptacji lokalu nr (...) oraz 2.122,03 z} tytutem
pokrycia wydatkow zwigzanych z wykonaniem wej$cia technicznego na wspolng cze$¢ poddasza, w terminie 2 tygodni
od dnia doreczenia wezwania.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom P. S. w zakresie, w jakim kwestionowal
on zasadnoé¢ dochodzonych przez spoldzielnie naleznosci. Wedlug Sadu, twierdzenia pozwanego o braku zaplaty
byly niejasne i nielogiczne oraz nie poparto ich zadnymi dowodami. Za calkowicie niezrozumiate Sad uznal z kolei
zapatrywanie pozwanego, ze jego o$wiadczenie z dnia 16 listopada 2012 r. nie bylo skierowane do nikogo.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad meriti uznal, Ze roszczenie strony powodowej zasluguje na
uwzglednienie w oparciu o art. 471 k.c.,, poniewaz strony laczyly stosunki umowne, a obligacyjne powinno$ci
pozwanych wzgledem powddki wywodzily sie z trzech Zrodel - umowy przedwstepnej z dnia 17 sierpnia 2012 r.
zawierajacej zobowigzanie do pokrycia polowy kosztow adaptacji lokalu ponad kwote 5.000,00 zl; ugody z dnia
6 lutego 2013 r. statuujacej obowiazek uiszczenia kwoty 2.500,00 zt w ramach rozliczenia tychze kosztow oraz
o$wiadczenia pozwanego z dnia 16 listopada 2012 r. zawierajacego jego zobowiazanie do wykonania na wlasny koszt



wejScia na wspolna cze$é poddasza. Sad nie podzielil zastrzezen pozwanego o zawyzeniu kosztow prac adaptacyjnych,
uznajac iz nie przedstawil on zadnych dowodéw pozwalajacych na kwestionowanie wysoko$ci tych wydatkow, a
ponadto Sad nie zaaprobowal stanowiska, ze o§wiadczenie P. S. z dnia 16 listopada 2012 r. nie mialo swojego adresata
i w istocie rzeczy zostalo zlozone niejako ,,w imieniu spo6ldzielni”, co przede wszystkim mialo stuzy¢ przy$pieszeniu
postepowania podzialowego. Zdaniem Sadu, poniesione przez spoéldzielnie koszty wykonania wej$cia na wspo6lna
cze$¢ strychu odpowiadaly zakresowi przeprowadzonych prac, a ich wysoko$¢ zostala nalezycie udokumentowana
stosownymi fakturami.

W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, iz skoro pozwani dobrowolnie nie spekili §wiadczenia, do czego sie uprzednio
zobowigzali, to musz solidarnie uregulowa¢ dochodzone pozwem roszczenie wraz z naleznymi odsetkami, zwlaszcza
ze strona powodowa udowodnita je w calo$ci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., nakladajac na pozwanych obowiazek uiszczenia na rzecz przeciwnika
procesowego kwoty 717,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od przedmiotowego orzeczenia apelacje wnieéli pozwani, zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z o§wiadczeniem P. S. z dnia 16 listopada 2012 r. oraz o§wiadczeniem pozwanego
z dnia 6 lutego 2013 r. poprzez ich niewlasciwg wykladnie, w wyniku czego bezzasadnie uznano, ze pozwani pismem
z dnia 16 listopada 2012 r. zobowigzali sie do wykonania wejScia na wspodlng czesé strychu, w sytuacji gdy powyzsze
zobowiazanie zostalo zlozone wobec Wspoélnoty Mieszkaniowej M. 39B w S., a nie wobec powoda, jak réwniez uznano,
ze pismo z dnia 6 lutego 2013 r. stanowi zobowigzanie pozwanych do zaplaty kwoty 2.500 zl, podczas gdy bylo ono
wylgcznie propozycja rozliczenia kosztéw, a nie zobowigzaniem stron;

2) naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nazbyt dowolng ocene materialu dowodowego
w oderwaniu od zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na nieuprawnionym uznaniu - wbrew wyraznym w tym zakresie dowodom zgromadzonym
W postepowaniu — ze pozwani pismem z dnia 16 listopada 2012 r. zobowigzali sie do wykonania wejsScia na wspdlna
cze$¢ strychu, w sytuacji gdy zobowigzanie to zostalo zlozone wobec Wspolnoty Mieszkaniowej M. 39B w S., a nie
wobec powoda oraz uznaniu, ze pismo z dnia 6 lutego 2013 r. stanowi zobowiazanie pozwanych do zaplaty kwoty
2.500 zl, podczas gdy byto ono wylacznie propozycja rozliczenia kosztéw, a nie zobowigzaniem stron;

Skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie pozwanych
kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Koszty prac zwigzanych z wykonaniem wejScia na wspélng cze$¢ poddasza (zakup materialdbw i robocizna) oraz
pomalowaniem klatki schodowej w sasiedztwie wykonanego wlazu poniosta w caloéci powodowa spoéldzielnia (faktury,
k. 16 — 20; przestuchanie przedstawiciela powoda H. M., k. 107 w zwigzku z jej informacyjnym wystuchaniem, k. 98).

W dniu 21 stycznia 2013 r. Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. zwrocila sie do powodowej
spoldzielni o wykonanie wejscia z klatki schodowej na poddasze, powolujac sie na zobowigzanie spéldzielni
do wykonania tych prac. W odpowiedzi Spéldzielnia potwierdzila swoje zobowigzanie, deklarujac wykonanie
umowionych prac do dnia 5 lutego 2013 r. (pismo Wsp6lnoty, k. 74; pismo powoda, k. 75 - 76).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja w znacznej mierze wywoluje zamierzony przez skarzacych skutek, aczkolwiek z zupelie innych przyczyn
anizeli te, ktore wskazane zostaly w treéci §rodka odwolawczego; zainicjowana przez pozwanych kontrola instancyjna
wykazala bowiem, iz orzeczenie Sagdu Rejonowego w wydanym ksztalcie nie moze sie ostaé¢, z uwagi na dotykajace je
uchybienia.

Wszystkie postawione rozstrzygnieciu zarzuty w istocie rzeczy zmierzaja do przekonania Sadu odwolawczego, ze
Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, naruszajac zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonujac
nieprawidlowej wykladni tresci zlozonych o$wiadczenn woli (z naruszeniem art. 65 § 1 k.c.), ze o$wiadczenia te
zobowiazuja pozwanych do jakichkolwiek $wiadczen wzgledem powddki. Skarzacy, po pierwsze, podniesli, Ze pismo z
dnia 6 lutego 2013 r., blednie zostalo potraktowane przez Sad meriti jako ugoda, cho¢ jest ono tylko pewna propozycja
rozliczenia kosztéw, a wobec tego zobowigzan po ich stronie rodzi¢ nie moze; po drugie za§ wywodzili, ze o§wiadczenie
P. S. z dnia 16 listopada 2012 r. bylo skierowane do Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S., a tym
samym spoéldzielnia nie jest ich wierzycielem z tego tytulu i brak jej legitymacji do wytoczenia powodztwa o zwrot
kosztow wykonania wejScia na cze$¢ wspdlna strychu. Sad winien jest bowiem w oparciu o inne okoliczno$ci sprawy,
a takze pozostale przestanki wymienione w art. 65 § 1 k.c. — a mianowicie zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje — dokonaé wykladni zlozonego o$wiadczenia woli, ustalajac w ten sposob kolejng okolicznosé faktycznag
istotng dla rozstrzygniecia sprawy, jaka jest tres¢ tego o§wiadczenia.

Ze stanowiskiem apelujacych w pierwszej z kwestionowanych kwestii nie mozna sie zgodzi¢. Zapisy na zestawieniu
kosztow adaptacji i remontu sa jednoznaczne i nie sposéb tu méwi¢ o uchybieniach w zakresie oceny tego dowodu
czy o bledach popelionych przy interpretacji ich wyraznej treSci. Zwazy¢ trzeba, ze miedzy stronami istnial umowny
stosunek prawny — czemu skarzacy nie zaprzeczali - na mocy ktérego malzonkowie S. zobowigzani byli do zwrotu
na rzecz spo6ldzielni czeSci poniesionych kosztow adaptacji lokalu, o ile przekroczyly one kwote 5.000,00 zl. Strona
powodowa mogla wiec wykazaé wobec pozwanych poniesione koszty i liczyé na to, ze zostana one zaakceptowane,
badz tez — w celu uchylenia ewentualnego sporu mogacego co do tych kwestii powsta¢ — strony mialy prawo poczynié
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. To ostatnie rozwiazanie spelnia
przeslanki ustawowej definicji umowy ugody przewidziane w art. 917 k.c. Zapisy poczynione na przedstawionym przez
spoldzielnie zestawieniu kosztow nalezy potraktowaé jako klasyczna ugode. Strony odwoluja sie tam do istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego i przedstawiaja sobie wzajemnie propozycje ugodowe, jak slusznie zauwazaja
skarzacy, nie dostrzegajac jednak jednocze$nie, ze konsekwencja przedstawienia tych propozycji jest ostateczne
uzgodnienie stanowisk przez ustalenie zakresu zobowigzania pozwanych na poziomie kwoty 2.500,00 z. W ten sam
sposob zinterpretowal tre$¢ przedmiotowego dokumentu Sad I instancji i wszelkie podniesione w apelacji zarzuty
dotyczace tej kwestii nie sa trafne.

Chybione jest rowniez stanowisko skarzacych w zakresie ustalen faktycznych o§wiadczenia P. S. z dnia 16 listopada
2012 r. Pozwani zaprezentowali poglad, ze o$wiadczenie to zostalo zlozone wobec Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., z ta teza polemizuje strona powodowa — w konsekwencji problem wykladni zlozonego
o$wiadczenia woli i poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych dotyczy tu tego, wobec kogo zobowigzal sie
do okreslonych §wiadczen P. S.. Nie budzi watpliwoéci Sadu odwolawczego, ze pozwany — wbrew prezentowanej
poczatkowo przez siebie tezie — zobowiazal sie wobec okres$lonej osoby, bo chot¢ rzeczywiscie w tresci zlozonego
o$wiadczenia wierzyciel zobowigzania nie jest wymieniony, to jednak fakt ten sam przez sie nie moze zadecydowac
o zaakceptowaniu pogladu, ze zamiarem pozwanego bylo nieuczynienie nikogo wierzycielem. Dla wyjasnienia tej
kwestii nalezy postuzy¢ sie dyrektywa zawarta w art. 65 § 1 k.c. Wydaje sie, ze zasady wspoélzycia spolecznego ani
ustalone zwyczaje nie maja w rozpoznawanej sprawie wplywu na interpretacje tresci przedmiotowego o$wiadczenia,
nie powoluja sie na nie takze skarzacy w swojej apelacji, decydujace wiec okazuja sie w tym zakresie okolicznoS$ci
faktyczne jego zlozenia.

Przede wszystkim, wskaza¢ nalezy, ze wywody uzasadnienia apelacji sa wewnetrznie sprzeczne. Skarzacy z jednej
strony twierdza, Ze oSwiadczenie P. S. nie bylo skierowane do Zadnego zindywidualizowanego podmiotu, a
jednoczeénie stojg na stanowisku, ze skierowano je do Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w



S.. Juz sam ten fakt — zwazywszy, zZe to sam zobowiazany zdaje nam tu relacje z tego, jaka byla jego rzeczywista
wola w tym zakresie — stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$c¢ tych wywodow. Decydujace sa jednak pozostale
ustalone okoliczno$ci sprawy, z ktérych w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.c.), zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, mozna wywies¢ inne fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze, oczywiste jest
pytanie, w jaki spos6b dokument zawierajacy przedmiotowe o$wiadczenie woli znalazl sie w posiadaniu powoda.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze w ogromnej wiekszoSci przypadkéw dany podmiot uzyskuje posiadanie
dokumentu zawierajacego zobowiazanie §wiadczenia innej osoby po prostu dlatego, ze to o$wiadczenie zostalo
wobec niego zlozone jako wierzyciela, a dokument wreczyl mu sam dluznik. Jasne jest, ze rozumowanie takie moze
by¢ obalone stosownym dowodem wykazujacym, ze rzecz miala sie inaczej, jednak obowigzek dowodowy w tym
zakresie spoczywa tu w my$l art. 6 k.c. na osobie, ktére wywodzi z tego skutki prawne. Innymi slowy, pozwani mieli
mozliwo$¢ i obowigzek udowodni¢, ze przebieg wydarzen byl w tym przypadku odmienny od typowo zachodzacych
sytuacji, a powod wszedl w posiadanie przedmiotowego dokumentu na innej drodze, jednak dowdd taki nie zostal
w toku postepowania przeprowadzony. Przekonanie Sadu o prawidlowosci powyzszego rozumowania prowadzacego
do domniemania, ze to P. S. zobowiazal sie do $§wiadczenia wobec spétdzielni, wzmocnione jest takze przez zapisy
w korespondencji pomiedzy spoéldzielnia a wspolnotg, z ktérych wynika, ze nie bylo sporne, iz wobec wspolnoty
za wykonanie przedmiotowych prac odpowiedzialna byla spoldzielnia, a nie malzonkowie S.. W konsekwencji Sad
odwolawczy stwierdza, ze okoliczno$ci sprawy przemawiajg za stwierdzeniem, ze P. S. po podpisaniu przedmiotowego
dokumentu zawierajacego jego o$wiadczenie woli przekazal je spoldzielni oraz ze w okresie p6Zniejszym nie byl przez
wspoélnote ani przez spoétdzielnie uwazany za dluznika wspolnoty w tym zakresie; te natomiast fakty przemawiaja
za wykladnia tego o§wiadczenia woli w ten sposéb, ze zlozone byto ono wobec spéldzielni i ze ten wlasnie podmiot,
zgodnie z zamiarem obu stron powstalego stosunku prawnego, mial sta¢ sie jego wierzycielem. Nie dajg podstaw
do podwazenia tego stanowiska wywody P. S., ze oéwiadczenie takie podpisal, nie kierujac go do nikogo, poniewaz
wykonanie prac zwigzanych w wykonaniem wlazu na strych bylo jednym z postawionych przez wspo6lnote warunkow
wyodrebnienia samodzielnych lokali; wypowiedz ta nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Réwniez fakt, ze zarzadca nieruchomosci wspdlnej jest wspodlnota, a nie spbldzielnia, nie pozwala sam
przez sie wyprowadzi¢ w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wniosku, ze wierzycielem w zakresie przedmiotowego
zobowigzania mogla by¢ jedynie wspolnota. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, wspolnota nalezycie zadbata
o swoje interesy, zobowiazujac do wykonania tych prac spdéldzielnie; ten fakt z kolei nie stoi w zaden sposéb na
przeszkodzie temu, aby z kolei spbldzielnia zobowigzala do wykonania tych prac wlasciciela wyodrebnianych lokali
i aby on przyjal na siebie to zobowigzanie, zdajac sobie sprawe, ze wyodrebnienie lokali dokonane w jego interesie
skutkowalo zlikwidowaniem dotychczasowego dostepu do czeSci nieruchomosci wspolne;j.

Zawarte w apelacji zarzuty okazaly sie wiec niezasadne, jednak wniesienie jej skutkowato zmiang wyroku Sadu
Rejonowego, jako ze Sad odwolawczy ma obowiazek wzigé pod uwage w granicach zaskarzenia ewentualne naruszenia
prawa materialnego, cho¢by nie byly one objete treScia podniesionych zarzutéw. Takich naruszen nie ustrzegl
sie Sad meriti. Po pierwsze, nie wyciggnieto odpowiednich wnioskdéw na etapie stosowania prawa materialnego z
prawidlowo ustalonego faktu, ze ugoda dotyczaca pokrycia kosztéw adaptacji i remontu lokali zostala w imieniu strony
zobowigzanej podpisana tylko przez P. S., chociaz z treéci ugody wynika wyraznie, ze do zaplaty kwoty 2.500,00 z}
zobowiazujga sie malzonkowie S.. W takim stanie faktycznym P. S. mégl przedmiotowa umowe podpisa¢ w imieniu
swojej zony tylko jako jej pelnomocnik. Pelnomocnictwo takie jednak nie wynika ani z tre$ci ugody, ani istnienie
takiego pelnomocnictwa nie zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym, jak réwniez nie mamy tu do czynienia
z pelnomocnictwem wynikajagcym wprost z ustawy — P. S. dziala zatem jako tzw. falsus procurator. Do takiego
stanu rzeczy nalezy zastosowac art. 103 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik
nie ma umocowania, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala
zawarta — jednak D. S. nie potwierdzila tez w Zaden spos6b czynnosci prawnej dokonanej przez meza, a w toku
postepowania wrecz zaprzeczala istnieniu umowy. Tym samym, zalozony w pierwszej kolejnosci przez art. 103 k.c.
stan bezskutecznoSci zawieszonej skutkowal niewazno$cia zawartej ugody w caloéci (tak np. w wyroku SA w Poznaniu
z dnia 15 lutego 2007 r., I ACa 1141/06, niepubl.). Z tej tez przyczyny roszczenie strony powodowej — wbrew temu, co
wadliwie i z naruszeniem art. 103 § 1 k.c. przyjal Sad Rejonowy - nie moglo sie opiera¢ na niewaznej ugodzie.



Zauwazy¢ trzeba, ze niewazno$¢ ugody z dnia 6 lutego 2013 r. nie przekreslala bynajmniej mozliwoSci dochodzenia
swoich nalezno$ci przez powodowa spoéldzielnie. W tej sytuacji jej roszczenia nadal mogly opiera¢ sie na umowie
wstepnej z dnia 17 sierpnia 2012 r., ktéra upowazniala spoéldzielnie do zadania od pozwanych polowy kwoty
réznicy pomiedzy rzeczywiScie poniesionymi kosztami remontu i adaptacji lokali a suma 5.000,00 zl. Konieczne
jednak bylo udowodnienie wysoko$ci poniesionych kosztéw, a w tym zakresie powodowa spoldzielnia wykazala
sie nieuzasadniong biernoscia i zaniechala postepowania dowodowego, uznajac iz w zupelosci wystarczy zlozenie
zestawienia wykazu prac i ich kosztow. Dokument ten jest jedynie — w mys$l art. 245 k.p.c. — dowodem tego, ze
powdd zlozyl oéwiadczenie w przedmiocie poniesionych kosztow, nie za$ tego, ze koszty te w istocie spoldzielnia
pokryla. Zwazywszy na to, ze strona powodowa nie wywigzala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego w
tym zakresie, przyjac trzeba, ze wobec braku mozliwosSci ustalenia, ze poniesione koszty przekraczaly 5.000,00 zl,
roszczenie jej w tym zakresie nie zostalo wykazane nawet co do zasady, a tym samym powddztwo musi zosta¢ oddalone
w stosunku do obojga pozwanych.

Jesli natomiast chodzi o roszczenie o zaplate kwoty 2,122,03 zl, to, zdaniem Sadu odwolawczego, nie ulega
watpliwosci, ze spotdzielnia ma podstawy dochodzié¢ go wobec P. S.. Dyskusyjna jest podstawa prawna tego roszczenia
wskazana przez Sad I instancji, ktory wywodzit jg z art. 481 k.c. statuujgcego obowiazek odszkodowawczy z uwagi
na niewykonanie umowy. Oznaczaloby to, ze Sad ten uznal, ze spéldzielnia poniosta szkode wskutek niespelnienia
Swiadczenia przez pozwanego, nie wyjaénil natomiast, na czym szkoda ta moglaby polega¢; mozna sie domyslac, ze
byl zdania, iz w tej sytuacji spoldzielnia byla zobowigzana — z uszczerbkiem dla wlasnego majatku - do wykonania prac
zwigzanych z wykonaniem wtazu we wlasnym zakresie, jednak z kolei wérod poczynionych ustalen faktycznych brak
ustalenia, z jakich Zrodel taki obowiazek mogt wynikaé. Okoliczno$ci ustalone przez Sad odwolawczy w zakresie treéci
korespondencji pomiedzy spéldzielnig a wspolnota daja asumpt do wyprowadzenia wniosku, ze zrodlem takim byla
umowa pomiedzy tymi podmiotami i istotnie, jesli ze swojego zobowigzania nie wywigzal sie pozwany, to w zwigzku
z tym powstala szkoda w majatku powoda, poniewaz przedmiotowe prace musial wykona¢ z wlasnych srodkow.
Alternatywna jednak podstawa prawna uzasadniajace roszczenie spdldzielni jest art. 480 § 3 k.c. stwierdzajacy, ze
w wypadkach naglych wierzyciel uprawniony do zadania zobowigzania czynienia ma prawo w przypadku zwloki
dluznika — nawet bez wczeéniejszego upowaznienia sadu — wykona¢ umoéwiona czynno$é na jego koszt. Bez watpienia
w tej sytuacji okolicznosci sprawy przemawialy za zakwalifikowaniem jej jako wypadku naglego, zwazywszy ze
mieszkancy nieruchomosci utracili — wskutek wyodrebnienia przedmiotowych lokali - mozliwo$é korzystania ze
strychu; spéldzielnia nie miala innego wyjScia niz niezwlocznie wykona¢ umoéwione prace za swojego dluznika, a
nastepnie dochodzi¢ od niego na drodze sadowej rownowartosSci poniesionych w zwigzku z tym kosztow

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze istnialy pelne podstawy do tego, aby zasadzi¢ od P. S. na rzecz spotdzielni
(...) kwote 2.122,03 zl, jednak roszczenie to nie moglo okaza¢ sie zasadne wzgledem D. S.. Pozwana nie zlozyla bowiem
tego o$wiadczenia, co oznacza ze nie przyjela na siebie takiego zobowiazania. Jej ewentualng odpowiedzialno$¢ trudno
tez wywie$¢ z art. 30 k.r.o. — jak probowal to czyni¢ powdd - traktujacego o solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkow
za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich, poniewaz powolany przepis wprowadza istotne ograniczenie
przedmiotowe, stwierdzajac ze chodzi o zobowigzania zwiazane z zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny. Nie
sposob z pewnoscia tak zakwalifikowaé zobowigzania wspolmalzonka polegajacego na wykonaniu nowego wejécia
na strych, ktére nie ma nic wspolnego z zaspokajaniem jakichkolwiek potrzeb rodziny. Oznacza to, ze takze i w
tym zakresie roszczenia spoéldzielni wobec pozwanej sa niezasadne; odmienna natomiast sprawg jest, rzecz jasna,
mozliwo$¢ zaspokojenia zasadzonej naleznoéci z ewentualnego majatku wspdlnego malzonkdow S., o czym decyduje
tres¢ art. 41 k.r.o.

Konsekwencja dotychczasowych rozwazan jest czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku — w oparciu o art. 386 § 1 k.c.
- przez oddalenie pow6dztwa wobec P. S. w zakresie kwoty 2.500,00 zt wynikajacej z umowy ugody, zas wobec D. S. w
calosci, bowiem zasadnos¢ tych roszczen nie zostala nalezycie wykazana w toku postepowania. W pozostalym zakresie
— tzn. w odniesieniu do roszczen wynikajacych ze zobowigzania P. S. do zaplaty kwoty 2.122,03 zt — zaskarzony wyrok
jest prawidlowy i w tej czeSci apelacja musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



Ingerencja w tre$¢ wyroku w zakresie roszczenia glownego skutkowaé musiala takze zmiang rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu. Zwazywszy, ze roszczenia powodki wobec D. S. uwzglednione nie zostaly, brak podstaw
prawnych do zasadzania od pozwanej zwrotu jakichkolwiek kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego; z kolei
sama pozwana zadnych kosztéw w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym nie poniosta. Z kolei o rozliczeniu kosztow
pomiedzy spoéldzielnia a P. S. w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezalo orzec na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c.
Strona powodowa ostala sie ze swoimi roszczeniami w 45,91 % (2.122,03 z} : 4.622,03 zl : 100 % = 45,91 %), zatem
pozwany winien zwrocic jej cze$é poniesionych kosztéw winna odzyskaé od pozwanego. Poniewaz — jak trafnie ustalil
Sad I instancji — calo$¢ kosztow poniesionych przez powddke to 717,00 zl, zatem odpowiednia jej cze$é nalezna do
zwrotu to 387,83 zlk.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl roéwniez na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c. Pozwani
wylozyli koszty apelacji w kwocie 232,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450,00 zl obliczone na
podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1 in fine w zwiazku z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), natomiast strona powodowa poniosla koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 300,00 zl, obliczone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., pOz. 490). Zwazywszy, ze odmiennie rozklada sie zakres uwzglednienia roszczen wobec kazdego z pozwanych nalezy
koszty te rozliczy¢ z osobna, rozkladajac te koszty w czedciach rownych. Oznacza to, ze, rozliczajac koszty miedzy
spoldzielniag a D. S., nalezy na jej rzecz zasadzi¢ od strony powodowej polowe kosztow poniesionych przez pozwanych
—jako ze apelacja w zakresie jej dotyczacej zostala uwzgledniona w caloSci — tj. kwote 341,00 zl. Natomiast jesli chodzi
o koszty rozliczane pomiedzy spéldzielnia a P. S., to nalezy stwierdzi¢, ze suma polowy kosztéw poniesionych przez
obie strony to 491,00 z}i z tej sumy pozwany winien ponie$¢ 45,91 %, tj. 225,42 z} (491,00 zt x 45,91 % : 100 % = 225,42
zl). Poniewaz potowa kosztéw wylozona przez pozwanych to 341,00 zl, zatem powodka winna zwrdcié pozwanemu
kwote 115,58 71 (341,00 zl — 225,42 71 = 115,58 z}).



