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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2012 r. K. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych T. i E. J. solidarnie kwoty
11.856,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za szkode poniesiong
wskutek istnienia wady nabytej od pozwanych nieruchomosci, polegajacej na braku odrebnego przylacza do sieci
energetycznej. W uzasadnieniu swego roszczenia powodka wskazala, iz w dniu 9 kwietnia 2009r. nabyla od pozwanych
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wlasno$¢ posadowionego na niej budynku, a po zawarciu umowy
kupna okazalo sie, ze nieruchomos$¢ nie posiada odrebnego przylacza energetycznego i wodno- kanalizacyjnego, o
istnieniu ktérych pozwani zapewniali powddke przed zawarciem umowy.

[pozew- k. 3 inast.]

W piSmie procesowym zlozonym dnia 23 sierpnia 2012r. powodka rozszerzyla powodztwo wnoszac dodatkowo
o zaplate kwoty 9201,91z1 tytulem odszkodowania za szkode poniesiong wskutek istnienia wady nieruchomosci,
polegajacej na braku odrebnego przylacza do sieci wodno#kanalizacyjnej, ktore wykonala za laczng kwote
odpowiadajgca wysoko$ci dochodzonego odszkodowania.

[pismo powddki- k. 51]

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenia powoédztwa podnoszac, ze powodka przed zawarciem
umowy kupna -sprzedazy nieruchomosci byla informowana przez pozwanego, ze przytacza energetyczne i wodno-
kanalizacyjne znajduja sie na sasiedniej nieruchomos$ci stanowiacej wlasno§é pozwanych, ktora przed zakupem
stanowila funkcjonalng calo$¢ z nabywana przez powoddke nieruchomoscia. Nadto powoddka otrzymala pelng
dokumentacje techniczng nieruchomosci, gdzie wyraznie zaznaczono miejsce przylaczenia do sieci energetycznej oraz
wodno- kanalizacyjnej. Pozwani podniesli rowniez, ze po nabyciu nieruchomosci powddka rozliczala sie za wode
z pozwanymi wedlug wskazan odrebnego licznika w budynku pozwanych, a takze miala rozliczy¢ sie za energie
elektryczna i nie zglaszala zadnych zastrzezen dotyczacych usytuowania przylaczy, za$ pozew zlozyla po okolo 3 latach
od daty zakupu. Motywem wystgpienia z powddztwem, w ocenie pozwanych, byl spor pomiedzy stronami zwigzany
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, ktéry byt przedmiotem postepowania przed sadem gospodarczym, gdzie w
I instancji zapadl wyrok niekorzystny dla powodki.

[odpowiedZ na pozew —k. 61 i nast.]

W toku rozprawy powodka ponownie rozszerzyla powbdztwo wnoszac o zaplate kwoty 550z1, jaka wydatkowala na
zakup terakoty, podnoszac, iz sa to koszty zwigzane z podlaczeniem instalacji wodno-kanalizacyjnej.

[pismo powddki-k.77i nast.]

W pi$mie procesowym zlozonym w toku rozprawy powoddka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie dotyczacym zadania odszkodowania za koszt przylacza energetycznego ponad kwote 3.187,55z} i poparla
powddztwo w pozostatej czesci.

[pismo powodki —k.159 i nast.]

W toku sprawy ogloszona zostata upadlosé T. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji
(...) w L. obejmujaca likwidacje majatku upadlego, wobec czego Sad na podstawie art. 174 par. 1 pkt 4 kpc zawiesil
postepowanie. Nalezno$¢ dochodzona w sprawie niniejszej nie zostala zgloszona do listy wierzytelno$ci sporzadzonej
w postepowaniu upadlo$ciowym. Syndyk masy upadlosci zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu i wezwany do
wziecia w nim udziatlu, badZ odmoéwienia udzialu w postepowaniu nie zajal zadnego stanowiska w sprawie, co w Swietle



art. 174 par. 3 kpc rbwnoznaczne jest z odmowa udzialu w sprawie. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 180 par.
1 pkt 5 kpc podjal postepowanie w sprawie z udzialem upadlego.

[postanowienie z dnia 5.04.2013r. , sygn.. akt XIV GU 131/12 — k. 204, postanowienie z dnia 28.11.2013r.-k. 218, lista
wierzytelno$ci —k. 220 i nast., postanowienie z dnia 17.02.2014r.-k.230]

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku w sprawie I C 221/12 Sad Rejonowy w Lowiczu, I Wydzial Cywilny umorzyt
postepowanie w zakresie pow6dztwa o zaplate 8.669,40 zl, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zasadzil od powodki
na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.434 zl z tytutu kosztdéw zastepstwa procesowego i nakazat zwrocié od powddki
narzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 78 z} tytulem kosztéw sadowych pokrytych tymczasowo
ze §rodkow Skarbu Panstwa.

[wyrok k. 250]
Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 9 kwietnia 2009r. pomiedzy powddka K. S. a pozwanymi T. i E. malzonkami J. zostala zawarta umowa
sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L.. Mocg tej umowy K. S. nabyla uzytkowanie wieczyste dziatki

o powierzchni 696 m?® oraz prawo wlasnoéci budynku na niej posadowionego za kwote 235.000zk. Budynek
bedacy przedmiotem sprzedazy usytuowany jest na dzialce przylegajacej do dzialki pozwanych i dluzszym bokiem
przylega do budynku stanowiagcego wlasno$¢ pozwanych. Przed sprzedaza budynki te byly polaczone ze sobg dwoma
ciggami komunikacyjnymi i stanowily jedna funkcjonalna calo$é. Pozwany prowadzil w tych budynkach dzialalno$c
gospodarcza. Pozwolenie na uzytkowanie budynku pozwany uzyskal w 2009r. przed sprzedaza nieruchomosci,
gdyz przedstawienia tego pozwolenia wymagal notariusz. WczeSniej pozwany nie wystepowal o pozwolenie na
uzytkowanie, posiadal jedynie protokoly odbioru wszystkich instalacji. Na nieruchomos$ci pozwanych sasiadujacej
z nieruchomos$cia powodki znajduje sie roéwniez budynek mieszkalny pozwanych, w ktérym zamieszkuja. Przed
sprzedaza nieruchomos$ci powodce, pozwani mieli zalozone dwa liczniki na wode, jeden mierzyl zuzycie wody w
budynkach produkeyjno- gospodarczych, a drugi- zuzycie wody w domu.

T. J. i K. S. znali sie i utrzymywali kontakty handlowe juz od kilkunastu lat przed zawarciem umowy sprzedazy
nieruchomo$ci. Powodka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé jej
i brata. Brat powddki uniemozliwial jej korzystanie z wody na wspdlnej nieruchomosci i powodka zmuszona
byla dowozi¢ wode w beczkach. (...) powodki M. B. przywozit wode w beczkach od pozwanego, ktory uzyczal
wode bezplatnie. Z powodu konfliktéw z bratem powddka zamierzala zmieni¢ miejsce prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. W tym okresie pozwani zamierzali sprzedaé¢ swa nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. i zaproponowali kupno
powddce. Powddka byla zainteresowana zakupem nieruchomosci, ale trudno bylo jej sie zdecydowaé. T. J. w czasie
dlugo trwajacych negocjacji ustalil z powodka, Ze nie bedzie zamykal bramy do nieruchomosci, aby w kazdej chwili
powddka miala dostep do nieruchomosci. Powodka z udzialem oséb trzecich, w tym wraz ze swoim partnerem M.
B., ogladata kilkakrotnie nieruchomo$¢ przed dokonaniem transakcji. W budynku znajdowala sie toaleta z biezaca
woda, byly rowniez kable elektryczne. (...) dzialaly prawidlowo. Widoczne jest, ze z budynku nie ma linii elektrycznej
napowietrznej prowadzacej do transformatora, ktéry znajduje sie przy posiadloSci. Z tego transformatora biegna
jedynie kable do budynku na dzialce pozwanych.

Proponowana przez pozwanego poczatkowo cena za ta nieruchomosé byla wyzsza niz ostateczna cena uzgodniona
przez strony. W toku trwajacych kilka miesiecy negocjacji strony ustalily cene w wysokoSci 235.000zl. Powodka
przed zawarciem aktu notarialnego otrzymala dokumenty dotyczace budynku, ktére bylty wymagane przez notariusza.
Zgodnie z opisem technicznym do projektu architektoniczno-budowlanego dzialka jest polozona w terenie
zabudowanym uzbrojonym w przylacze wody z wodociagu miejskiego i przylacze elektryczne z linii NN z ulicy
napowietrzne. Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania dotyczaca spornej nieruchomosci przewiduje
w zakresie warunkéw obstugi infrastruktury technicznej doprowadzenie wody z miejskiej sieci wodociagowej w
uzgodnieniu z Zakladem Uslug (...), natomiast energia elektryczna powinna byé¢ uzgodniona z Zakladem (...).



Wyciag z operatu szacunkowego dotyczacego niniejszego budynku zawiera jedynie informacje, Ze nieruchomo$¢ jest
podlaczona do sieci energetycznej i wodociggowo-kanalizacyjne;j.

Pozwany podczas negocjacji z pow6dka, przed zawarciem umowy poinformowat powodke, ze woda i prad znajduja sie
w budynku, lecz sa przeprowadzone z jego dzialki i powodka bedzie mogla bez problemu z nich korzysta¢. Pozwany
nigdy nie zapewnial powodki, ze budynek oferowany do sprzedazy ma wlasne przytacza do sieci. Pozwana E. J. nie
uczestniczyla w negocjacjach i nie rozmawiala z powodka na temat sprzedawanej nieruchomo$ci.

Powodka i jej partner liczyli, ze po zakupie nieruchomosci nie bedzie takich probleméw z woda jakie miala powddka
z bratem. Pozwany zapewnial powodke, ze takich problemoéw nie bedzie.

Juz po zakupie nieruchomoéci pozwany zalozyl odrebny licznik na wode zuzywana w budynku powodki. K. S. rozliczala
sie z pozwanym za wode, platnos$ci tej dokonywal jej partner M. B.. Strony ustalily, ze powddka zaptaci rowniez za
zuzyta energie elektryczng i w tym celu, po zakupie, zostal spisany stan licznika. Jednak do rozliczenia za energie
elektryczna miedzy stronami nie doszlo. Nalezno$¢é wyniosta okolo 100z} i pozwany nie zamierzal jej egzekwowaé z
uwagi na utrzymanie dobrych stosunkdéw sasiedzkich.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012r. powodka poinformowala pozwanego, Ze nabyta przez nia w dniu 9 kwietnia 2009
roku nieruchomosé posiada wady fizyczne, zmniejszajace jej uzyteczno$é, w zwigzku z czym konieczne jest wykonanie
przylaczy i w zwiazku z tym bedzie dochodzila zwrotu kosztéw ich wykonania.

Latem 2009 roku pozwana rozpoczeta remont w nabytym budynku. Elektryk wykonal osobne przylacze elektryczne
do budynku. Osobne przylacze wodno- kanalizacyjne zostalo wykonane juz po wniesieniu pozwu. Kilka razy zdarzaly
sie sytuacje, ze powddka nie miala dostepu do wody. Bylo to na skutek awarii. Raz zdarzylo sie, ze pozwany wylaczyl
wode celowo, kiedy otrzymat od powodki jedno z pism w niniejszej sprawie.

Powyzsze ustalenia dotyczace przedstawionego stanu faktycznego Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy.

Sad Rejonowy ocenil wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu i wobec tego przyjal, ze w aktach brak jest dowodéw $wiadczacych za tym, ze
przed zakupem nieruchomos$ci pozwany zatajal przed powddke miejsce usytuowania przylaczy: elektrycznego i
wodno#kanalizacyjnego. Sad Rejonowy podkreslil przede wszystkim to, ze powddka po rzekomym wykryciu wady
nieruchomoéci, polegajacej na braku wlasnych przytaczy, nie poinformowala o tym pozwanych na piSmie i nie
dochodzila swoich roszczen z tytulu rzekomej wady. Sad zaznaczyl, ze powddka od kilkunastu lat prowadzi wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza a zatem reguly dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej na pewno byly jej znane. Sad
I Instancji podniosl, ze instytucja rekojmi za wady rzeczy sprzedanej jest powszechnie znana nawet osobom nie
trudnigcym sie dzialalno$ciag gospodarcza, bedgcych konsumentami. Sad wskazal, ze zdumiewajacy jest w tym stanie
rzeczy fakt, ze powddka bezpoérednio po wykryciu rzekomej wady nieruchomosci nie podjela zadnych czynnoéci
niezbednych do zachowania uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy. Sad ocenil, ze zeznania powdodki, ze liczyla
na polubowne zalatwienie sprawy, czy tez ze nie miala czasu wcze$niej wystapi¢ do sadu, moglyby by¢ uznane za
przekonujace, gdyby powiadomienie na pi$mie o istnieniu wady nieruchomosci, czy wezwanie do zwrotu kosztu
wykonania przylacza elektrycznego, zlozone zostalo w rozsadnym terminie nie za$ dopiero po uplywie 3 lat od daty
zakupu nieruchomos$ci. Sad odmawiajac wiary zeznaniom powodki wskazal takze i na to, ze powddka po nabyciu
nieruchomoéci korzystala z wody w budynku i rozliczala sie z pozwanym za jej zuzycie wedlug wskazan licznika na
dzialce pozwanych oraz ze miala rozliczy¢ sie za zuzyta energie elektryczng. Okolicznoéci te potwierdzaja zdaniem
Sadu I Instancji wiarygodno$¢ zeznan pozwanych, ze powddka po kupnie nieruchomo$ci nie zglaszala zadnych
roszczenn wobec pozwanych ani zastrzezen co do umiejscowienia przylaczy. Wreszcie Sad Rejonowy wskazal na
niekonsekwencje w twierdzeniach powddki, ktéra w pozwie i piS§mie procesowym z dnia 30.10.2012r. podnosila, ze
pozwany zapewnial ja o istnieniu przylaczy na kupowanej dzialce, po czym na rozprawie stwierdzila, ze pozwany
takiego zapewnienia nie skladal a jedynie twierdzil, ze na dzialce jest wszystko, tzn. woda i elektryka. Odnoszac
sie do tezy powddki, ze pozwany wade podstepnie zatail, Sqd Rejonowy wskazal, ze pozwany zapewnil powodce



nieskrepowany i nieograniczony dostep do nieruchomosci przed zawarciem umowy, bowiem zdecydowal sie nie
zamykaé¢ bramy, tak aby powddka w kazdej chwili mogla oglada¢ nieruchomosé, z czego ta bezspornie korzystala.
Takie zachowanie pozwanego $wiadczy zdaniem Sadu I Instancji o tym, ze nie zamierzal niczego zataja¢, a
wrecz przeciwnie, potwierdza ono wiarygodno$é zeznan pozwanego o rzetelnym zapoznaniu powddki ze stanem
nieruchomosci w zakresie umiejscowienia przylaczy. Sad podniost takze, ze zapewnienia pozwanego, ze na nowo
zakupywanej nieruchomosci powodka nie bedzie miala juz takich klopotow jak z bratem i bedzie mogla swobodnie
korzystaé¢ z wody oraz nadzieje powodki i jej partnera na brak konfliktow $wiadcza o tym, ze powddka musiala
mie¢ Swiadomo$é, ze przylacza znajduja sie na dzialce pozwanych, gdyby bowiem przylacze znajdowalo sie na
kupowanej dzialce takie zapewnienia w ogole bylyby bezprzedmiotowe. Sad zaznaczyl takze, ze powodka wiedziala,
ze nabywany przez nia budynek stanowil funkcjonalng calo$¢ i byl polaczony z budynkiem na dzialce pozwanych na
sasiedniej dzialce. Uwzglednienie tej okolicznoéci oraz faktu wielokrotnego ogladania nieruchomosci przed zakupem,
w polaczeniu z pozostalymi, weze$niej omoéwionymi okoliczno$ciami, rowniez przemawia zdaniem Sadu I Instancji za
wiarygodno$cia zeznan pozwanych, ze powodka byta dobrze zorientowana w stanie nieruchomosci.

W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powddki jest nieuzasadnione i jako takie podlega oddaleniu,
w zakresie skutecznie cofnietego powddztwa Sad Rejonowy postepowanie umorzyt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik powodki, zarzucajac sadowi I Instancji:
I) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

a) niezgodne z materialem dowodowym stwierdzenie, ze pozwany informowal powodke, ze woda i prad znajduja sie
w budynku lecz przylacza na dzialce pozwanych,

b) wybioércze potraktowanie zeznan §wiadka M. B.,

c¢) bledne przyjecie niekonsekwencji powodki w twierdzeniach z pozwu i pisma procesowego a zeznaniami zlozonymi
przed Sadem,

d) bezpodstawne uznanie zeznan powoddki w zakresie w jakim wyjasniala ona przyczyny niewystepowania z
roszczeniami z tytutu rzeczy sprzedanej za niewystarczajace i popierajace teze o posiadaniu przez nig wiedzy o braku
przylaczy energetycznych i wodnokanalizacyjnych zlokalizowanych na nieruchomoéci,

e) bledna nadinterpretacje zeznan powodki w zakresie w jakim wskazywala ona ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta
jako zaslanianie sie niepamiecia,

f) bezpodstawne przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych z pominieciem sprzecznoéci ich stow z
treéciag dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,

IT) naruszenie przepis6w prawa procesowego — art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o
przeshuchanie §wiadka M. B. rowniez na okoliczno$ci wykonania przytacza wodnokanalizacyjnego w zakresie stopnia
skomplikowania i trudnoéci w wykonaniu,

III) naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 235 w zw. z art. 224 § k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego a pomimo to przyjecie, ze stan sprawy zostal dostatecznie wyjasniony i w efekcie oddalenia
powbdztwa,

IV) naruszenie przepiso6w prawa materialnego — art. 471 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie wobec realiow
sprawy.

Wskazujac na te zarzuty peln. powddki wniost o:



I) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwoty 12.939,46 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

IT) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 3 i zasadzenie od pozwancyh solidarnie na rzecz powo6dki kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego,

III) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 4 i nieobcigzanie powo6dki kosztami sagdowymi,

IV) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw postepowania w II Instancji w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku w pkt. 2,3 i 4 i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w ELowiczu do
ponownego rozpoznania.

OdpowiedzZ na apelacje wniost pelnomocnik pozwanych, zadajac oddalenia apelacji w caloSci oraz zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna.
Sad Okregowy podzielil dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjal je za wlasne w catosci.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl, jak zarzucala skarzaca zasady wyrazonej w art. 233 k.p.c.,
wprowadzajacej nakaz oceniania wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad Rejonowy orzekajac wziat pod uwage materialy dowodowe
zgromadzone w sprawie, dokonal ich analizy, uznajac wskazane jako udowodnione. Sad Rejonowy szczegbdlowo
zbadal okolicznoéci sprawy, stan faktyczny oraz prawny; prawidlowo dokonujac ustalen faktycznych w oparciu o
dowody zgloszone przez strony postepowania. W ocenie Sadu Okregowego wnioski wyprowadzone przez Sad I
instancji w zakresie okolicznoéci sprawy i wigzania ich z zebranymi dowodami sg prawidlowe, zgodne z logicznym
rozumowaniem, do§wiadczeniem zyciowym, co tym samym nie narusza w zadnym stopniu zasady swobodnej oceny
dowodéw.

Sad Okregowy wyraza poglad, iz wadliwe zastosowanie zasady wyrazonej w art. 233 k.p.c. polega na takim
wnioskowaniu sadu, ktére wykracza poza ramy logicznego procesu mys$lowego logiki formalnej, nie odzwierciedla
faktow i dowodow zebranych w sprawie, nie laczac ich w zwiazki przyczynowo-skutkowe wystepujace w odniesieniu
do okolicznoéci sprawy, co dalej sprzecznym jest z doswiadczeniem zyciowym.

Analizujac okolicznos$ci sprawy oraz zgromadzony material dowodowy zasadna jest konstatacja, ze z akt sprawy w
zaden sposob nie wynika aby pozwani celowo i z rozmyslem zatajali przed pow6dka usytuowanie przylaczy. Tytulem
uzupehienia rozwazan Sadu I Instancji nalezy zauwazy¢, ze sam partner powodki M. B. zeznal, ze powodka pytala
czy sa przylacza energetyczne i wodnokanalizacyjne ale nie pytala gdzie one sg, wyjasnil p6Zniej ze w toku negocjacji
w ogole nie byly uzywane sformutowania ,,przytacza”, méwiono ogdlnie o wodzie i pradzie. Tym samym nie mozna
uzna¢ aby pozwany celowo wprowadzil powodke w btad, powddce zalezalo na nabyciu nieruchomoéci z dostepem do
wody i taka nabyla. W sprawie niesporne jest, ze po zakupie nieruchomoéci z tej wody korzystala, w celu precyzyjnego
podzialu wody zuzywanej przez strony procesu pozwany zalozyl odrebny licznik na wode zuzywana w budynku
powodki. K. S. rozliczala sie z pozwanym za wode, platnoSci tej dokonywal jej partner M. B..

W odniesieniu natomiast do zglaszanego zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. nalezy
wskazac, ze artykul 217 § 2 k.p.c. stanowi rozwiniecie zasady koncentracji materialu procesowego. Powolana regulacja
wigze sie z pojeciem dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktorej to stosowanie w czasie procedowania moze wigzac sie
z pominieciem zgloszonych wnioskow dowodowych lub odstapieniu od przeprowadzenia dopuszczonych dowodow,
o ile okolicznos$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnionego ma miejsce wowczas, gdy chodzi o dowody na



okolicznosci, ktore zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. W tym tez zakresie za chybiony
nalezy uznaé zarzut nieprzestuchania §wiadka M. B. na okoliczno$ci wykonania przylacza wodnokanalizacyjnego w
zakresie stopnia skomplikowania i trudno$ci w wykonaniu. W $wietle poczynionych ustalen, ktére Sad Okregowy
aprobuje, zasadnie Sad I Instancji uznal, ze ustalanie okolicznoSci dotyczacych poniesionych przez powodke kosztow
zwigzanych z wykonaniem przylaczy na nieruchomosci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przektadajgc tak ustalone i zaaprobowane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego o braku materialnoprawnych podstaw do uwzglednienia powodztwa. Zasadnie Sad I Instancji przyjal,
ze powodztwo opiera sie na art. 471 k.c. stanowiacym, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. O ile nie ulega watpliwoéci, ze
nieruchomo$¢, ktéra powodka kupila od pozwanych nie posiadala odrebnych — wlasnych przytaczy to jednak w
Swietle ustalen faktycznych brak ten nie moze byé¢ uznany za wade fizyczna nieruchomoéci. O wadzie takiej mozna
byloby moéwi¢ tylko wéwezas, gdyby sprzedawca zatail przed kupujacym wlasciwosci sprzedawanej nieruchomosci.
Tymczasem z materialu dowodowego fakt taki nie wynika, skoro tak zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze nie mozna
postawi¢ pozwanym zarzutu nienalezytego wykonania zobowiazania uzasadniajacego domaganie sie przez powodke
odszkodowania na podstawie art. 471Kk.c.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna, orzekajac jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 600 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



