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Zaskarzonym wyrokiem z 24 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od Towarzystwa (...) zsiedziba wW.
odsetki ustawowe od kwoty 14.100 zlotych od dnia 01 maja 2012 do dnia 14 stycznia 2013 roku, umorzy! postepowanie
w zakresie kwoty 12.799 zlotych 32 grosze, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki 1819 zlotych 92 grosze tytulem zwrotu kosztdéw procesu i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu 391 zlotych 25 groszy tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, 704 zlotych tytulem oplaty sadowej, za$§ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu
z zasadzonego roszczenia 80 zlotych 63 grosze tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa i kwote
96 zlotych tytulem oplaty sadowej. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie strona pozwana, wywodzac apelacje,
gdzie zarzucono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na niezgodnym z
rzeczywistoScia w ustaleniu, ze wlaSciciele samochodu s. (...) ztozyli pozwanemu o$wiadczenie o przeniesieniu prawa
wlasno$ci pojazdu w dniu 21 grudnia 2012 roku w sytuacji, gdy to o$wiadczenie woli zostalo doreczone dopiero
07 stycznia 2013 roku, obraze przepiséw prawa materialnego artykulu 353, 807, 61 1 Kodeksu Cywilnego przez
wadliwa ocene prawng, ze pozwany od 01 maja 2012 roku pozostawal w zwloce w ramach $wiadczenia naleznego
powodowi z umowy ubezpieczenia majatkowego autocasco, podczas, gdy dopiero 07 stycznia 2013 roku wlasciciele
pojazdu takowe o$wiadczenie zlozyli pozwanemu, co w §wietle umowy zobowiazywaly pozwanego do wyplacenia
odszkodowania w terminie, uzasadnialo wyplate i apelujacy wnosi o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa w
zaskarzonej czeéci i zwrot kosztow procesu, wobec cofniecia powddztwa, jak réwniez o zwrot kosztéw postepowania
za instancje odwolawcza. Od rozstrzygniecia w punkcie 4 wyroku zlozyla zazalenie nadto powddka, zarzucajac
obraze prawa procesowego od artykulu 100 zdanie pierwsze kpc, polegajacg na nieprawidlowym zastosowaniu
zasady stosunkowo roz... , stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania i wnosila o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania w kwocie 2.115 zlotych oraz zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje, apelacja powoda, apelacja pozwanego jest
bezzasadna, Sad Okregowy w calo$ci aprobuje ustalenie i ocene prawng dokonana przez Sad Rejonowy i przyjmuje
je, jako swoje. Wskazaé trzeba, ze apelujacy pomija fakt, ze odmowa wyplaty oparta byla przede wszystkim o brak
prawomocnego postanowienia prokuratury. Strona pozwana w pi$émie z 30 kwietnia 2012 roku zawarla stanowisko,
iz brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania, poniewaz nie ma prawomocnego postanowienia prokuratury o
umorzeniu dochodzenia. Drugi z warunkéw wyplaty $wiadczenia przez ubezpieczyciela, to jest zawarcie umowy
przeniesienia wlasno$ci pojazdu, pozostawal wobec tego w zawieszeniu do czasu uznania przez ubezpieczyciela swej
odpowiedzialno$ci w zakresie zadania naprawienia szkody. Nastapilo t dopiero w dniu 14 stycznia 2013 roku. Dopiero
uznanie przez ubezpieczyciela swej odpowiedzialno$ci otwiera droge do kolejnego etapu, mianowicie zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci skradzionego pojazdu na ubezpieczyciela. Zauwazy¢ trzeba, ze do zawarcia tej umowy
wymagane sa zgodne oSwiadczenia obu stron. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz pozwany pozostawal w
opdznieniu z wyplata §wiadczenia w kwocie 14.100 zloty od dnia 01 maja 2012 roku do dnia 14 stycznia 2014 roku.
Wskazaé trzeba, ze szkoda byla zgloszona 09 marca 2012 roku i w dacie tej rowniez bylo zawarte zadanie zaplaty
odszkodowania. Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujgcego, co do daty odmiennej w zadaniu niz data konicowa przyjeta
przez Sad, mianowicie 14 stycznia 2014 roku, poniewaz dla ustalenia rozstrzygniecia nie ma istotnego znaczenia,
kiedy umowa podpisana przez powddke zostata dostarczona pozwanemu Towarzystwu, poniewaz w tej umowie, ktéra
byla negocjowana przez obie strony zostala wpisana data uzgodniona przez obie strony i to byla data 21 grudnia
2012 roku, przy czym data ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem Sad Rejonowy trafnie uznal,
ze Swiadczenie zostalo spelnione dopiero 07 stycznia 2013 roku. Bezzasadne sa rowniez zarzuty apelujgcego, co
do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wskaza¢ trzeba, ze Sad Rejonowy zasadnie orzek! o tych kosztach procesu,
proporcjonalnie do wyniku rozstrzygniecia i w konsekwencji Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze powodka wygrala
sprawe w 88%. Kosztami sadowymi Sad Rejonowy rozliczyt nakazujac stosowne ich pobranie od kazdej ze stron,
do rozliczenia pozostalych kosztéw miedzy stronami, na ktore to zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, Sad
zastosowal przepis artykulu 100 kpc. Wskazac trzeba, ze koszty te lacznie wyniosly 4.834 zlote. Powodka przegrala w
12%, wobec tego powinna ponie$é te koszty w kwocie 580 zlotych 8 groszy. Zaplacita za wynagrodzenie pelnomocnika



2.014... 2.417 zloty, tak, wiec jej nalezy sie zwrot tych kosztéw pomniejszonych o te kwote 580 zloty 8 groszy, to
jest kwota 1.836 zlotych 92 grosze. Sad Rejonowy zasadzit 1.819 zlotych 92 grosze, czyli o 17 zlotych mniej i dlatego
tez w tym zakresie jedynie wadliwie zostaly rozstrzygniete koszty zastepstwa procesowego i w tym tez tylko zakresie
stosownie do artykulu 386 1 w zwigzku z 391 1 kpc, nalezalo zmieni¢ rozstrzygniecie o kosztach procesu. Apelacja jest
bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie artykutu 385 kpe. Powodka, powddka wygrala postepowanie apelacyjne
i dlatego tez o kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie artykulu 98 1 kpe w zwigzku z
artykulem 391 2 kpc oraz przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wynagrodzenia kosztow
zastepstwa adwokackiego z 2002 roku.
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