Sygn. akt III Ca 1030/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
wniosku M. C., B. S. i K. M., przy udziale W. M. (1), J. M., D. K., H. L., R. Z., J. T., A.N., W.N. (1), Z.N., J.N., K. N.,
W. N. (2), oddalil wniosek o zasiedzenie udzialu w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ustalajac, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Najwazniejsze z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy daja sie zrekapitulowaé¢ nastepujaco: pierwotna
wnioskodawczyni A. K. (w miejsce ktorej w postepowaniu obecnie wystepuja jej nastepcy prawni, tj. M. C., B. S.i K.
M.) przyjechala na obecne terytorium Polski w1948 r., zrodzicami A. i S. M. , ze S.. Poczatkowo mieszkali w Z., a potem
przyjechali do L.. Po pewnym czasie zamieszkali na ul. (...), w budynku zasiedlonym takze przez inne osoby. Rodzina
M. wystepowala o eksmisje tych lokatorow, dzieki czemu ostatecznie dom zostal wylgczony spod najmu. Wowezas
zaczela sie jego modernizacja — wykonano centralne ogrzewanie, doprowadzono wode i zbudowano dwie lazienki.

Poczatkowo malzonkowie M. pracowali na roli, za§ A. K. pomagala rodzicom na gospodarstwie. Poza nia nie bylo
nikogo przy rodzicach. W p6zniejszym okresie ojciec i matka A. K. zaczeli chorowaé. Wtedy ojciec wnioskodawczyni
A. M. zaczat otrzymywac rente i zaprzestal pracy fizycznej na roli.

A. K. wyszla za maz w 1952 roku za J. K.. W tym czasie rodzenistwo A. K. mieszkalo poza siedliskiem, za$ na
nieruchomos$ci mieszkala wnioskodawczyni z mezem i jej rodzice.

Na podstawie orzeczenia Dzielnicowej Komisji Ziemskiej L.. z dnia 18 lipca 1955 roku malzonkowie A. i S. M. otrzymali
na wlasno$¢ ziemie o powierzchni 5 ha polozona w L. przy ul. (...), stanowiaca poprzednio wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Matka A. K., pierwsza zona A. M., S. M. zmarla w dniu 26 kwietnia 1975 roku. Spadek po niej nabyla corka A. K.,
wraz z udzialem w gospodarstwie rolnym. Po $§mierci zony A. M. ponownie sie ozenil, z M. M. (2). Malzonkowie nadal
zamieszkiwali na nieruchomogci.

W dniu 20 stycznia 1975 roku Naczelnik Dzielnicy L. w akcie wlasnoéci ziemi stwierdzil, iz A. M. stal sie z mocy prawa
wlascicielem dzialki (...) o powierzchni 2,4182 ha, polozonej w L. przy ul. (...) w L..

Natomiast A. K., na podstawie aktu wlasnoéci ziemi nr 182/73 z dnia 13 marca 1973 zl, stala sie wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,6937 ha, polozonego w L. przy ul. (...). Nadto ustalono A. K. byla podatnikiem
podatku rolnego nieruchomosci potozonych w L. przy ul. (...) od 1970 roku. W latach 9o-tych i p6Zniejszych A. K. byta
ubezpieczajacym budynki na tej nieruchomosci w ramach obowiazkowego ubezpieczenia. Decyzja z dnia 8 stycznia
1981 roku A. K. otrzymata emeryture rolna.

Ustalono, ze po tym, jak A. M. zaprzestal osobistej pracy na roli, prace rolne na gospodarstwie byly
wykonywane na jego polecenie. Wynajmowal maszyny do koszenia, kopania i innych prac polowych, a takze zlecal
wykonywanie prac kotku rolniczemu. Osoby wykonujace w gospodarstwie prace zlecane przez A. M., uwazaly go za
wlasciciela. Rownolegle na czeéci nieruchomoéci rodzinnej, oraz na nieruchomosciach dzierzawionych gospodarowali
malzonkowie K..

W latach 80. w rodzinie pojawily sie konflikty, zwigzane m.in. z osobg drugiej zony A. M. a takze pomiedzy J. K. a A.
M.. Z tego powodu w latach osiemdziesigtych mialy miejsce interwencje Milicji.

A. K. w dniu 5 lutego 1981 roku w obecno$ci Swiadka podpisala dokument zatytulowany (...), w ktérym zobligowala
sie dozywotnio wzgledem ojca A. M. do wykonywania bezplatnie czynnoSci polegajacych na: przekazywaniu dwoch
litréw mleka codziennie przez caly rok, 100 kg ziemniakoéw rocznie, ogrodzenia dzialki ogrodowej o powierzchni 1000



metréw kwadratowych do dnia 1 czerwca 1981 roku, udostepnianiu poddasza do suszenia bielizny. W przypadku
odbudowania budynku obory A. M. zobowiazal sie opusci¢ zajmowane pomieszczenie w budynku.

A. M. w dniu 6 lutego 1981 roku sporzadzil pierwszy testament notarialny, w ktorym powolal do dziedziczenia corke
A. K.. Na rzecz zony M. M. (2) ustanowil zapis w postaci bezplatnego, dozywotniego uzywania dwoch izb od strony
potudniowej w domu mieszkalnym przy ul. (...) oraz prawo bezplatnego dozywotniego uzytkowania dziatki gruntu o
powierzchni okolo 10 aréw od strony ulicy (...).

W dniu 3 maja 1984 roku A. M. odwolal poprzedni testament i powolal do dziedziczenia zone M. M. (2), wskazujac,
iz ustanawia ja spadkobiercg calego gospodarstwa rolnego polozonego w L. przy ul. (...) pod nr 9o/90a o obszarze
2,4182 ha. Tej samej tresci testament sporzadzil ponownie w dniu 2 sierpnia 1985 roku.

A. M. zmarl w dniu 22 listopada 1990 roku. Spadek po nim, w tym gospodarstwo rolne, po A. M. nabyla jego zona M.
M. (2). Ustalono, ze po Smierci A. M. sasiedzi za gospodarza uwazali J. K..

Na chwile obecna w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci do jako wspotwlasciciel
udzialu wynoszacego Y2 wpisany jest A. M., za$ w zakresie udzialu Y2, przypadajacego niegdys nie Zyjacej obecnie A.
K., wpisani s3 jej nastepcy prawni, tj. M. C., B. S. i K. M., w cze$ciach wynoszacych po 1/6 udziatu.

Sad Rejonowy ocenil, Ze nie zostaly wypelnione przestanki uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia. Wskazal, ze A. K.
mieszkala na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) od lat pieédziesigtych ubieglego wieku. Niekwestionowany
byt fakt, ze poczynila naklady na nieruchomos¢ i uiszczala podatek od calej nieruchomosci od lat 70. pomimo tego,
ze formalnie nie byla wlascicielka calej dzialki. Niezaleznie od tych dzialan wnioskodawczyni na nieruchomogci az do
swojej $mierci w 1990 r. mieszkal takze drugi wspotwlasciciel, tj. A. M., korzystajacy z cze$ci domu mieszkalnego w
postaci dwoch pomieszczen. Mieszkala tam takze do Smierci w 1991 roku jego druga zona i wylaczna spadkobierczyni,
M. M. (2). A. K. akceptowala ten stan. W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie mozna moéwic¢, aby w tym okresie A. K. byla wylgcznym posiadaczem i to samoistnym, calego gospodarstwa
objetego wspotwlasnos$cia. Nie zostalo udowodnione w tym postepowaniu, aby w 1960 roku doszlo do przekazania jej
calego gospodarstwa. A. M. do lat 80-tych wskazywal swoimi dzialaniami, iz czuje sie wla$cicielem tego gospodarstwa,
powolujac je takze w testamentach. Sad Rejonowy wskazal, ze w ustalonym stanie faktycznym nie mozna uchwycic¢
momentu, kiedy to mialoby nastapic¢ objecie nieruchomosci w wylaczne wladanie przez jednego wspodlwlasciciela,
z naruszeniem uprawnien drugiego wspolwlasciciela. Nie nastapilo objecie udzialu w posiadanie, a tym bardziej
wykonywanie tego posiadania przez wymagany przepisem okres czasu.

Powyzsze postanowienie zaskarzylty wnioskodawczynie M. C., B. S.i K. M..

Apelujace podniosly zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 339 kc i w konsekwencji takze art. 172 §1 ke,
przez btedng wykladnie i brak zastosowania w sprawie, polegajaca na niezasadnym i niezgodnym z utrwalong doktryna
i orzecznictwem sadowym ustaleniu, ze ,domniemanie ustanowione w art. 339 kc nie ma zastosowania w sprawie
o zasiedzenie przez wspolwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego wspotwlasciciela”. Skarzacy, na
podstawie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia stwierdzil, ze zrédlem tej blednej wykladni art. 339 ke sa trzy
czynniki:

1. wadliwa z gruntu koncepcja posiadania samoistnego rzeczy jako zlozonej ontologicznie struktury skladajacej sie
z przedmiotow (w filozoficznym sensie tego terminu) nalezacych do réznych ontologicznie kategorii przedmiotow,
podczas gdy od czas6w nauczania prawa rzymskiego doktryna przyjmuje, ze posiadanie samoistne rzeczy jest
wylacznie stanem faktycznym i ze obydwa komponenty posiadania sg elementami z dziedziny bytu i faktow, nie za$
podejrzang filozoficznie struktura w ktérej prawa i obowiazki podmiotéw prawa (w zwazeniach Sadu Rejonowego z
dziedziny wspotwlasnosci - art. 206 k.c) przeplataja sie z faktami;

2. odrzucenie przyjmowanej powszechnie opozycji, uchodzacej pod szyldem przeciwstawienia bytu i powinnoéci (tak
jak z bytu nie wynika powinno$¢, tak z powinnosSci nie wynika byt i fakty do niego nalezace, ktére w doktrynie



prawniczej najpeliej przedstawil i opisal normatywizm H. K.). Odrzucenie wskazanej opozycji nazywane jest bledem
naturalistycznym;

3. oparcie sie na powierzchownej a nie glebokiej strukturze domniemania prawnego wzruszalnego.
Nadto skarzace wskazal na naruszenie przepiséw:
- art. 234 kpc ktéry stanowi, ze domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad,

- art. 233 §1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu z uwzglednieniem réwniez wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz regul prawidlowego rozumowania. Zdaniem skarzacych Sad Rejonowy zdaje
sie popehiac blad analogiczny do bledu nazywanego nieznajomoscia tezy dowodowej. Miast wprost w uzasadnieniu
postanowienia usilowaé¢ wykaza¢, ze wnioskodawczyni nie byla samoistnym posiadaczem calej nieruchomodci,
zdaniem Sadu Rejonowego ma to wynikaé z okolicznoSci np. takich, ze A. M. w pidémie z dnia 24 lipca 1972 r. podawal,
iz uzytkuje wraz z zong cze$¢é gospodarstwa. Rowniez w piSmie z 1974 r. podawal, Ze jest w posiadaniu okoto 2 ha ziemi
i, ze w treSci swoich testamentow, ktore sporzadzil w 1981, 1984 i 1985 r. wyszczeg6lnil gospodarstwo rolne i wobec
powyzszych okolicznoSci ,nie wyzbyl sie posiadania swojej czeSci gospodarstwa”;

- art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego przez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad orzekajacy odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentom dotyczacym stanu zdrowia A. M. i M. M. (2), dokumentowi
zawierajacemu o$wiadczenie A. K. zlozonemu 5 1972 r. w postepowaniu uwlaszczeniowym, dokumentom dotyczacym
wyplaty odszkodowania A. K. za eksploatowane studnie glebinowe na gruntach objetych wnioskiem, dokumentom
dotyczacym zezwolenia na wycinanie drzew na gruntach objetych wnioskiem, umowie z 10 kwietnia 1995 r. dotyczacej
korzystania z drogi dojazdowej do studni glebinowych, dotyczacym ubezpieczenn obowigzkowych budynkéw na
nieruchomos$ci objetej wnioskiem oraz zeznaniom $§wiadkow: S. S., H. S., G. C., B. M., W. M. (2), Z. K., A. S., a takze
przestuchanym za zycia wnioskodawczyni w charakterze Swiadkow: nastepczyn prawnych B. S. i K. M. oraz zeznaniom
uczestnika postepowania J. M. i wyrazonemu na pi$émie stanowisku uczestnika postepowania W. M. (1) w zakresie
niezdolnoéci A. M. i M. M. (2) do pracy w gospodarstwie rolnym i objeciu nieruchomoéci rolnej we wladanie przez
A.K..

Powolujac na te zarzuty, apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 1 i stwierdzenie, ze A. K. z
dniem 1 stycznia 1985 r. nabyla przez zasiedzenie udzial stanowiacy wlasnosé A. M. w nieruchomosci rolnej polozonej
w L. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) oraz o zasadzenie od uczestniczek postepowania D. K., Z. N., R.
Z. solidarnie na rzecz nastepczyn prawnych: M. C., B. S. i K. M. solidarnie koszt6w postepowania za drugg instancje.

Uczestniczki D. K. i Z. N. wniosly o oddalenie apelacji oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania w postepowaniu
apelacyjnym.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacy uczestniczki wskazaly m.in., ze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1997 r. III CK 31/96, winno by¢ odczytywane w spos6b inny niz czynia to apelujgce. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano, ze jezeli w postepowaniu uwlaszczeniowym wspoélposiadacz nie kwestionowal nadania aktu
wlasno$ci ziemi innej osobie, to wspdlposiadanie przez niego moglo mie¢ charakter jedynie posiadania zaleznego.
Stad dokumenty uwlaszczeniowe zlat 70. ubieglego stulecia dowodza, ze A. M. byl posiadaczem samoistnym spornych
gruntéw i za takiego posiadacza nie mogla by¢ poczytana A. K.. Nie sposob takze wywodzié¢, Ze ,zobowigzanie” z dnia 5
lutego 1981 r. 0znacza, ze A. M. byl dozywotnikiem, w sytuacji gdy analizowany dokument zostal sporzadzony w formie
pisemnej i nie zawieral zadnych postanowien dotyczacych przekazania wladztwa nad nieruchomo$cia inter vivos.

W toku postepowania apelacyjnego skarzace wniosly pismo, w ktérym wskazaly, ze na nieruchomosSci bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania doszlo do zmian wlasno$ciowych. Uczestnicy Z. N., J. N., K. N. i W. N. (2)
sprzedali na rzecz uczestniczki D. K. cale swoje udzialy wynoszace lacznie 1/2 czeSci we wlasnoéci dzialek gruntu nr
(...), ktore zostaly odlaczone od tej ksiegi wieczystej i dla ktorych Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi zalozyt
now3 ksiege wieczysta nr KW (...).



Nadto po wydaniu skarzonego rozstrzygniecia zaszly takze zmiany w sposobie korzystania z nieruchomosci
przez wnioskodawczynie, ktére zaczely uniemozliwia¢ uczestnikom wstepu na nieruchomosé. Jej cze$é zostala
dodatkowo ogrodzona i zaopatrzona w tablice informujace o zakazie wstepu. Wnioskodawczynie odmowily tez
rozliczenia kosztéw zwigzanych z zarzadem nieruchomo$cia oraz wydania kluczy do nieruchomosci. Kierowana
przez nie do pozostalych wspotwlascicieli korespondencja, zalaczona do pisma, stanowi manifestacje lekcewazenia
przystugujacych uczestnikom uprawien wilascicielskich do nieruchomogci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy ocenia, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa dostateczng podstawg do
merytorycznego orzekania w sprawie. Jednocze$nie przyjmuje te orzeczenia za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezy uznac za trafny w odniesieniu do czeéci
uzasadniania obejmujacej ustalenia faktyczne. Sposéb sporzadzenia tej czeSci byl daleki od doskonalo$ci. Sprawial
on wrazenie kompilacji zeznan uczestnikow i §wiadkéw, oraz pism procesowych. Zawieral kolokwializmy i liczne
powtérzenia czynigce uzasadnienia malo przejrzystym. O ile ostatecznie uchybienia te nie uniemozliwily kontroli
instancyjnej, to znaczaco ja utrudnialy, jak mozna domniemywac takze uczestnikom postepowania. Nie ma natomiast
podstaw, by kwestionowa¢ dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego i poczynione rozwazania
materialnoprawne.

Lektura apelacji prowadzi do wniosku, ze cho¢ jej autor legitymuje sie imponujaca znajomo$cig zagadnien z zakresu
teorii prawa, to nie uchwycit istoty obecnego postepowania o zasiedzenie.

Whiosek inicjujgcy postepowanie w sprawie dotyczy udzialu w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), ktory po
Smierci S. M. przypadl A. M.. W zwiazku z takim zakre§leniem zadania wniosku w tym kierunku bylo prowadzone
postepowanie dowodowe i na tym koncentrowala sie argumentacja zar6wno Sadu Rejonowego, jak i uczestnikow
postepowania. By ustali¢ jakiej konkretnie nieruchomosci dotyczy wniosek godzi sie wskazaé, ze zgodnie z trescia
ksiegi wieczystej na date wniesienia w sklad tej nieruchomosci wchodzily dzialki o numerach (...), oraz dzialka bez
numeru, polozona przy ul. (...) (Dzial 1.0., podrubryka 1.4.1., Ip.1.). Niemniej w dniu 2 grudnia 2009 r. dziatka
nr (...) zostala odlaczona do ksiegi wieczystej (...), co nie wplynelo na stanowisko procesowe skarzacych. Wydaje
sie, ze wniosek koncentruje sie dookola zasiedzenia dzialki polozonej przy ul. (...), nie za$§ dzialek przy ul. (...)
(dzialka (...) - tereny mieszkaniowe oraz dzialka (...) - drogi). Wymaga jednak wytkniecia, ze ani wnioskodawczynie
ani Sad Rejonowy nie zadali sobie trudu, by okolicznoéci blizej sprecyzowaé. W sytuacji, gdy sprawa toczylta sie w
postepowaniu nieprocesowym, cechujacym sie znacznymi odrebno$ciami w relacji do postepowania procesowego,
a jego przedmiotem bylo zbadanie, czy nastapilo nabycie nieruchomosci z mocy prawa, taki sposéb procedowania
nad sprawa nalezalo uzna¢ za niedoskonaly. Ostatecznie nalezalo stwierdzi¢, ze skoro postepowanie dowodowe
koncentrowalo sie na dzialce siedliskowej, a wiec nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), to zasiedzenia tejze
nieruchomoéci w gldwnej mierze dotyczyt wniosek.

Juz w tym miejscy mozna zauwazy¢, ze zbycie udzialow w dziatkach (...), choé¢ naturalnie mozliwe z uwagi na to, ze
udzialy te stanowig samodzielne sktadniki majatkowe, mogace stanowié przedmiot obrotu o tyle nie mialoby znaczenia
dla ewentualnego wpisu prawa wlasno$ci na rzecz skarzacych, ze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7 maja 2010 .
zabezpieczyl wniosek poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej (...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu. Stad w razie
uwzglednienia wniosku o zasiedzenie (co nie jest wykluczone w razie skutecznego wywiedzenia przez skarzace skargi
kasacyjnej), nabywcy udzialow nie beda mogli zaslania¢ sie dobra wiara. Natomiast odlgczenie dzialek do innej ksiegi
wieczystej nie ma znaczenia w sprawie o zasiedzenie. Dyskusyjne jest takze, czy zabieg taki ingeruje w uprawnienia
innych wspotwlascicieli.



Kontynuujac analize tresci ksiegi wieczystej mozna zauwazyc, ze wpis w zakresie udzialu A. M. zostal poczynione
na skutek wniosku z dnia 10 grudnia 1957 r., za$§ wpis A. K. na skutek wniosku z dnia 26 listopada 1991 r. Wynika
stad czytelnie, ze akt wlasnoSci ziemi stwierdzajacy nabycie przez A. M. wlasnoS$ci dzialek wéwczas oznaczonych
numerami 5/2 i 11 o powierzchni 2,4182 ha, polozonych w L. przy ul. (...) w L., nigdy nie byl podstawg wpisu w ksiedze
wieczystej. Podkreslenia wymaga, ze nie zostalo w jednoznaczny sposéb ustalone przez Sad Rejonowy i nie wynika ani
z treSci ksiegi wieczystej ani z wypisu z rejestru gruntdw, ze nieruchomos$¢ opisana w decyzji z 10 grudnia 1957 r. jest
tozsama z nieruchomo$cia objeta ksiega wieczysta (...). Jak juz wskazano, nie wynika to ani z treSci ksiegi wieczystej,
ani wypisu z rejestru gruntéw, ani ze zlozonych do akt map. Co prawda w kopertach na k. 279 i 280 znajduja sie
poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem dokumenty - mapy oraz tabele, majgce dokumentowaé zmiany numeracji
dzialek. Niemniej obie mapy datowane sa na luty 1973 r., co nasuwa mysl, ze powstaly w zwiagzku z postepowaniem
prowadzonym w trybie Ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Niemniej bez wiadomo$ci specjalnych
nie jest mozliwa ocena, czy ilustruja one stan wladania znajdujacy oparcie w decyzji z 10 grudnia 1957 r. i jaka
jest relacja numeréow dzialek opisanych na tych mapach do obecnej numeracji ujawnionej w ewidencji gruntow.
Doda¢ nalezy, ze ocena tych kwestii na podstawie mapy sytuacyjnej (k. 18) nie byla mozliwa bez przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego ds. geodezji. Dowod ten mialby i to znaczenie, ze pozwolilby ustalié, czy zwyczajowe granice
nieruchomoéci, w ramach ktérych wykonywane bylo posiadanie potencjalnie prowadzace do zasiedzenia, pokrywaly
sie z granicami ujawnionymi w panstwowym zasobie geodezyjnym. Gdyby tak jednak bylo i nieruchomos$¢ opisana w
decyzji z 1957 r., wydanej w trybie przepiséw o reformie rolnej, bylaby tozsama z nieruchomoscia polozona obecnie
przy ul. (...) w L., to nalezaloby stwierdzi¢, ze stan prawny ujawniony w ksiedze, wiodacy sie ze wspolno$ci ustawowej
malzonkéw M. w kontekécie orzeczenia Dzielnicowej Komisji Ziemskiej L. z dnia 18 lipca 1955 roku, jest niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym, a to z uwagi na istnienie decyzji uwlaszczeniowej w odniesieniu do tej nieruchomosci
(mowa o decyzji - akcie wlasnoéci ziemi z dnia 20 stycznia 1975 roku stwierdzajacego, ze A. M. stal sie z mocy prawa
wlascicielem dzialki (...) o powierzchni 2,4182 ha, polozonych w L. przy ul. (...) w L.). Choé¢ w dziale III. wymienionej
ksiegi wieczystej widnieje obecnie 5 ostrzezen o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym
stanem prawnym, to tego rodzaju ostrzezenia w niej brak. Majac jednak na uwadze inne aspekty obecnej sprawy,
ostatecznie skutkujace oddaleniem wniosku o zasiedzenie, uwage te mozna uwazaé za poczynionga na marginesie.
Gdyby jednak przyjmowac, ze decyzja z 18 lipca 1955 r. skutecznie kreowala po stronie malzonkéw M. prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci objetej pdzniejszym aktem wlasnos$ci ziemi, to budzi watpliwosci, czy uzasadnione bylo wydawanie
decyzji w trybie Ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

Doda¢ mozna, ze w sprawie jest czytelne, ze akt wlasnosci ziemi uzyskany przez A. K. nie dotyczyl spornej
nieruchomoéci, lecz innej dzialki, polozonej pod innym adresem. Jak mozna sie domysla¢, dziatka ta pozostawala
we wladaniu szeroko rozumianej rodziny M., za$§ gospodarowali na niej malzonkowie K.. Taka sekwencja wydarzen,
niemozliwa do pelnego odtworzenia na podstawie sprzecznych i chaotycznych zeznan swiadkow, wyjasnia czemu A.
M. wystapil o uwlaszczenie corki na tej nieruchomosci. Nie ma to zreszta wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
wladztwo nad ta nieruchomo$cia co najwyzej poérednio ma zwiazek z wladztwem nad nieruchomoscia siedliskowa.

Niezaleznie od powyzszych uwag dotyczacych prawnego stanu nieruchomosci nalezy stwierdzi¢ oczywisty fakt,
Ze w sprawie o zasiedzenie istotne znaczenie ma stan faktyczny. W tym za$ kontekScie nalezy przyjac¢ jako
uzasadnione tre$cia materialu dowodowego i w istocie niesporne, ze po $mierci S. M. nieruchomo$¢ pozostawala we
wspolposiadaniu A. M. i A. K..

Po poczynieniu tej uwagi wstepnej stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ skarzacy przedstawil obszerny wywdd dotyczacy
materialnoprawnych zagadnien wigzacych sie z zasiadywaniem udzialu jednego wspolwlasciciela przez innego
wspoétwlasciciela, to nie pokusil sie o precyzyjne wskazanie w jakiej dacie, czy choéby do kiedy najpdzniej, mialoby
nastgpi¢ objecie udzialu w posiadanie. Tymczasem zgodne jest orzecznictwo sadowe, ze dla przyjecia, iz nastgpilo
przejecie udzialu jednego ze wspolwlascicieli w posiadanie drugiego wspolwlasciciela, konieczne jest wyrazne
zademonstrowanie samoistnego wladztwa w zakresie wykluczajacym posiadanie wspotwlasciciela, przeciwko ktéremu
biegnie termin zasiedzenia. Naturalnie w realiach obecnej sprawy jest czytelne, ze wraz z uplywem lat i ubytkiem sil
witalnych A. M. w coraz mniejszym stopniu zajmowal sie praca na roli. Autor apelacji zdaje sie jednak sugerowac, ze



samoistne wladanie nieruchomo$cig musi by¢ réwnoznaczne z fizycznym wykonywaniem wladztwa nad nig. Poglad
ten jest bledny. Posiadanie samoistne moze by¢ wykonywane takze na inne sposoby, jak np. przez powierzanie innym
osobom rzeczy do wladania, choéby i pod tytulem nieodplatnym, lub grzecznoSciowo. Jest oczywiste, Ze nie jest
wykluczone posiadanie nieruchomosci przez male dziecko lub osobe obloznie chora. Nie mozna przyjmowac, ze sama
fizyczna niezdolno$é na pracy na roli Swiadczy o utracie posiadania, czy choéby zmianie posiadania na zalezne. Co
wiecej autor apelacji nawet po zapoznaniu sie z tre$cig uzasadniania sporzadzonego przez Sad Rejonowy pelnomocnik
skarzacych nie pokusil sie o wskazanie chwili w ktérej posiadanie A. M. w zakresie jego udzialu ustalo, lub utracilo
przymiot samoistnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew temu co wywodzi autor apelacji, tre$¢ pisma z dnia 5 lutego 1981 roku wskazuje,
ze uprawnienia A. M. do nieruchomo$ci na ktérej zamieszkiwali zar6wno malzonkowie M. jak i malzonkowie K.,
byly respektowane przez jego corke. Zobowiazanie podjete przez A. K. nalezy tlumaczy¢ jako wyraz zawartego
porozumienia, w ramach ktérego malzonkowie K. wykorzystywali rolniczo grunty formalnie nalezace (a co najmniej w
ich przekonaniu nalezace) do seniora rodu. Wbrew temu co wywodzi autor apelacji nie ma podstaw do przyjmowania,
ze tre$¢ pisma $wiadczy o samoistnos$ci posiadania A. K.. Trafnie wskazuje autor odpowiedzi na apelacje, ze tego
rodzaju o$wiadczenia sklada raczej osoba zobligowana wobec podmiotu traktowanego przez nig jako wykonujacy
wladztwo nadrzedne. Co wiecej z treéci pisma nie spos6b wywodzi¢ ustanowienia, cho¢by nieformalnie, stuzebnosci
osobistej. Jest to co najwyzej porozumienie dotyczace unormowania relacji na nieruchomosci (za$ jest niesporne, ze
w latach 80. miedzy obu malzenstwami dochodzito do klétni wymuszajacych interwencje Milicji Obywatelskiej).

We wniosku inicjujacym postepowanie pelnomocnik akcentowal, ze poczatek terminu zasiedzenia nastapit w dniu
1 stycznia 1960 r. Zwraca uwage, ze na pozniejszych etapach postepowania twierdzenie to nie bylo to juz tak silnie
podkreslane. Material dowodowy sprawy nie dostarcza wskazowek odnos$nie tego jakie to zdarzenie mialoby w tym
czasie nastapié, ktore uzasadnialoby przyjecie, ze od tej pory wylacznym posiadaczem samoistnym nieruchomosci byta
A. K. (ewentualnie z mezem). W szczego6lnos$ci brak wiadomosci, aby wowczas nastapilo wydanie nieruchomosci w
wylaczne wladanie malzonkow K. lub zawarcie umowy dozywocia. Istnieja w sprawie dowody na to, ze w p6zniejszych
okresach A. M. jesli nawet nie osobiscie, to za pomocg innych oséb zajmowal sie pracami gospodarskimi. Prace te
co do zasady byly wykonywane na innych nieruchomog$ciach, niz dzialka siedliskowa, lecz pozwala to odrzucié teze o
tym, ze wladztwo nad dzialka z domem przekazano A. K. z poczatkiem 1960 r. Skoro bowiem jej ojciec gospodarowatl
na roli, to nie bylo podstaw, by przekazywaé dom corce.

Doda¢ nalezy, ze my$l zgodnie z ktéra wydanie udzialu w nieruchomosci nastapilo nie p6zniej niz 1 stycznia 1960
r. jest chybiona takze z innych przyczyn. Skoro S. M. zmarla dopiero w dniu 26 kwietnia 1975 r., to w okresie
poprzedzajacym nie mozna méwié o istnieniu udzialow w prawie wlasno$ci. Decyzja z 1957 r., wydana w trybie
przepisoOw o reformie rolnej, przyznawala wlasnos¢ gospodarstwa obojgu malzonkom. Dlatego nalezy przyjmowac,
ze wlasno$¢ nieruchomosci weszla do majatku wspolnego malzonkéw M. (w rozumieniu 6wcezesnych przepisow), zas
wspolposiadanie nieruchomos$ci mialo charakter laczny. Cho¢ jest czytelne, ze malzonkowie K. zostali dopuszczeni
do gospodarowania na okre$lonych czeSciach gruntéw rodzinnych i do zamieszkiwania w budynku potozonym na
nieruchomosci siedliskowej, to brak podstaw by przyjmowacé, ze w tym czasie A. M. byl samodzielnym posiadaczem
lub wspotwlascicielem nieruchomos$ci w utamku wynoszacym 2. Trudno wiec méwic¢ o zasiadywaniu takiego udziatu.

Cho¢ autor apelacji wiele pracy poswiecil na analize zeznan licznych zeznajacych w sprawie §wiadkéw, to nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawiony przez niego w tej mierze wywdd nie daje podstaw do przyjmowania, ze nastapilo przejecie
udzialu w posiadanie malzonkéw K.. W tego rodzaju sprawach nie jest rzecza nietypowa, ze zeznania $wiadkoéw bywaja
sprzeczne, lub tez mylne co do opisu zdarzeh majacych miejsce przed laty. Ostatecznie jednak nalezalo stwierdzic,
ze nawet uwzgledniajac wywody apelacji nie mozna przyjmowac, iz Swiadkowie potwierdzili w dostatecznym stopniu
utrate posiadania udzialu przez A. M.. Ponowié nalezy uwage, ze niewykonywanie osobi$cie faktycznego wladztwa
nad nieruchomoscia nie oznacza jeszcze utraty posiadania. Tym bardziej w sytuacji, gdy zmarly zamieszkiwal na
nieruchomosci do $§mierci i co najmniej cze$¢ sgsiadow uwazala go za gospodarza wywodzenie tego rodzaju twierdzen
byloby naduzycie. Jesli chodzi za$ o postepowanie uwlaszczeniowe z 1973 r., to nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt jego
prowadzenia nie $wiadczy o przejéciu posiadania udzialu. Skadinad nalezy wskaza¢, ze akt wlasnoéci dotyczacy



nieruchomoéci siedliskowej, polozonej przy ul. (...), wskazywal na nabycie jej przez A. M., co wskazuje, ze to on byl
posiadaczem nieruchomosci. Niezaleznie wiec od merytorycznej poprawnoéci aktu (w kontekscie tego, czy zmarly
byl posiadaczem nieruchomoéci na podstawie tytulu prawnego, czy bez takiego tytutu), trudno stad wywodzié skutki
zbiezne ze stanowiskiem apelujacego. Okoliczno$¢ wydania aktu wlasnosci ziemi na rzecz A. K. na inng nieruchomoéc
nalezy oceni¢ jako nierelewantny dla rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony material dowodowy w ogole nie daje podstaw do przyjmowania, ze
mozliwe bylo zasiadywanie udzialu w prawie przed tym, jak ten udzial wyodrebnil sie, w zwigzku z otwarciem spadku
po S. M.. Nadto nie ma podstaw do przyjmowania, ze samoistne posiadanie A. M. w zakresie jego udzialu wygasto
przed jego $miercia. Z tej przyczyny Sad Okregowy ocenil, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze bieg zasiedzenia
udzialu w nieruchomo$ci rozpoczal sie przed tym zdarzeniem. Tymczasem trzydziestoletni termin zasiedzenia w zlej
wierze, liczony od $§mierci A. M. w dniu 22 listopada 1990 roku, do chwili orzekania przez Sad Odwolawczy nie upltynal.

Zakres ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, w szczegblnosci w odniesieniu do precyzyjnej tresci
zadania wniosku, stanu prawnego nieruchomosci objetej wnioskiem oraz jej doktadnego polozenia i granic byl taki, ze
nie sposob byloby orzekaé merytorycznie w razie koniecznoéci uwzglednienia wniosku. W takim wypadku konieczne
byloby uchylenie zaskarzonego postanowienia z uwagi na, zasadniczo rzecz biorac, nie dokonania podstawowych
ustalen faktycznych w sprawie. Niemniej ustalenia dotyczace samego jadra obecnej sprawy, tj. spelnienia przestanek
nabycia udzialu w nieruchomosci przez zasiedzenie prowadza do wniosku, ze zasiedzenie nie nastapilo. Z tej przyczyny
apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpe. Orzekajac w
przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy nie znalazt podstaw, by odstapié¢ od zasady wyrazonej w przepisie
art. 520 par. 1 kpc. Orzeczenie w obecnej sprawie w rOwnym stopniu wyjasnia sytuacje prawna wszystkich uczestnikow
i kazdy z uczestnikdw samodzielnie decydowal o rozmiarze swego zaangazowania w sprawe.



