Sygn. akt III Ca 1054/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zmienil prawomocne
postanowienie tego Sadu

o stwierdzeniu nabycia spadku po E. M. wydane w dniu

9 stycznia 1998 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 1173/97 w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po E. M., synu A. i
W., zmarlym w dniu 25 marca 1988 roku w G., ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie testamentu z dnia
30 czerwca

1983 roku sporzadzonego przed Naczelnikiem Miasta G., otwartego

iogloszonego przez Sad Rejonowy w Zgierzu w dniu 16 stycznia 2012 roku nabyli cérka D. B. zdomu M. oraz wnukowie
J.B.1iR. B. po 1/3 czesci spadku kazdy z nich; ponadto Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie
koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca E. M. sporzadzil testament w dniu 30 czerwca 1983 roku oéwiadczajac
swoja ostatnig wole ustnie Naczelnikowi Miasta G. J. T., w obecnosSci dwoch §wiadkow: A. J. i G. R.. O$wiadczenie
spadkodawcy zostalo zaprotokolowane i odczytane spadkodawcy, a nastepnie podpisane przez spadkodawce,
Swiadkow

i Naczelnika. W tak sporzadzonym testamencie E. M. oswiadczyl, Ze calg nalezaca do niego cze$¢ placu i budynku przy
ul. (...) w G. przeznacza po swojej $mierci dla corki D. B. i wnukéw J. B. i R. B.. Powyzsze wyczerpywalo prawie
caly spadek po zmarlym. W chwili skladania oS§wiadczenia spadkodawca byl zdrowy i §wiadomy tresci sktadanych
o$wiadczen. Sad Rejonowy ustalil, ze E. M. zmarl w dniu

25 marca 1988 roku w G., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Jako spadkobiercéw ustawowych pozostawil zone W. M.
oraz corke D. M.. Spadkodawca mial jeszcze corke H. M., ktdra zmarta w 1965 roku nie pozostawiajac zstepnych. Nikt
nie zrzekatl sie dziedziczenia, nie skladano oSwiadczen spadkowych, a w sklad spadku nie wchodzilo gospodarstwo
rolne. D. B. zmarla w dniu 16 grudnia 1996 roku. Sad Rejonowy ustalit takze, ze W. M. w dniu

5 grudnia 1997 roku zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po mezu E. M. oraz po cdrce D. B.. Sprawa ta
toczyla sie pod sygn. akt I Ns 1173/97 i zakonczyla sie postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 9 stycznia
1998 roku. W punkcie 1 tegoz postanowienia stwierdzono, ze spadek po E. M. na podstawie ustawy nabyli zona W.
M. i corka D. B. po 1/2 czeSci kazda z nich. W punkcie 2 tegoz postanowienia stwierdzono, ze spadek po D. B. na
podstawie ustawy nabyli maz A. B. oraz synowie R. B. i J. B. po 1/3 czeSci kazde z nich. Sad pierwszej instancji ustalil,
ze testament E. M. zostal zatajony w pierwszym postepowaniu spadkowym. Testament ten M. B. po $émierci meza J.
B. znalazla w jego dokumentach.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze zachodza podstawy w Swietle art. 679 k.p.c. do zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po E. M., gdyz wnioskodawczyni

w niniejszej sprawie M. B. nie byla uczestnikiem poprzedniego postepowania, spadkodawca sporzadzit wazny i
prawidlowy testament

w trybie art. 951 § 1i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w chwili §mierci spadkodawcy). W ocenie Sadu Rejonowego,
uczestnik H. B. nie wykazal, ze przedmiotowy testament zostal odwolany przez spadkodawce. Zwazywszy, ze nalezacy
do E. M. udzial w placu i budynku przy ulicy (...) w G. wyczerpuje prawie caly jego majatek, stosownie do art. 961 k.c.
osoby wskazane w testamencie nalezalo poczytywaé za spadkobiercow w cze$ciach réwnych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c., (postanowienie wraz z uzasadnieniem: k. 89 i k. 92 — 96).

Uczestnik H. B. w apelacji od opisanego postanowienia

w catoéci wnidst o jego zmiane i oddalenie wniosku. Ponadto, wnidst

o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych dla
postepowania odwolawczego.



Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie przepiséw postepowania,

tj. art. 679 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze ograniczenie przewidziane
w tym przepisie,

a dotyczace nowych podstaw, nie obejmuje spadkobiercy uczestnika poprzedniego postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku oraz poprzez jego niezastosowanie w zakresie 1-rocznego terminu do wniesienia wniosku

w trybie tego przepisu i brak odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji

do uchybienia rocznemu terminowi do wniesienia wniosku o zmiane postanowienia przez wnioskodawczynie; art.
233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad Rejonowy, Ze ,testament zostal zatajony w pierwszym postepowaniu
spadkowym”, co zdaniem Sadu bylo okoliczno$cig nowa

W niniejszym postepowaniu, gdy tymczasem z zeznan wnioskodawczyni

iuczestnikow wynika, ze J. B., R. B.i M. B. wiedzieli o tresci testamentu od co najmniej 1996 roku, a poprzednik prawny
wnioskodawcezyni — J. B. byl w jego posiadaniu oraz przez ustalenie, ze nie doszlo do zmiany woli testatora E. M.

z dziedziczenia testamentowego na ustawowe i zniszczenia testamentu oraz przez pominiecie tresci zapewnienia
spadkowego uczestniczki W. M. zloZzonego w sprawie I Ns 1173/97, w ktérym wskazala ona, iz wola spadkodawcy E.
M. ulegla zmianie po sporzadzeniu testamentu i ograniczenie sie do wskazania an stronie 4 uzasadnienia, ze taka
interpretacja zachowania uczestnikow postepowania jest zdecydowanie za daleko idgca i nie znajduje podstaw w
aktach sprawy i prowadzonym postepowaniu dowodowym; ponadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 328

§ 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy okolicznosSci okre$lonych na gruncie art. 679 § 1 k.p.c.
w zakresie spelnienia przestanki nowosci oraz zachowania terminu do wniesienia wniosku, (apelacja: k. 100 — 102).

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji, (protokdl rozprawy:
k. 121).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jako zasadna w zakresie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji z punktu 1 zaskarzonego postanowienia
nalezalo uwzglednié oraz

w konsekwencji zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze wniosek oddali¢ oraz oddali¢ apelacje w
pozostalym zakresie, czyli co do punktu 2 zaskarzonego postanowienia.

Nalezy na wstepie podniesé, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na
podstawie ktérego dokonal istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy

w L. uznaje za prawidlowe i w przewazajacym zakresie przyjmuje za wlasne. Nalezy przywolaé utrwalone stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie

z ktéorym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodow
przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby
ponowienia dowoddw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoéci
wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego

w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia

22 lipca 2010 ., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok
SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Natomiast Sad Okregowy w Lodzi zmienia ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz testament E. M. zostal zatajony w
postepowaniu spadkowym prowadzonym w sprawie pod sygn. I Ns 1173/97 Sadu Rejonowego w Zgierzu oraz co do
czasu odnalezienia testamentu przez M. B.. W tym zakresie zasadny okazal sie zarzut apelacyjny naruszenia art. 233
§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie do wskazanego przepisu, sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki,
zasadami wiedzy lub z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje, w szczegolnosci w sytuacji, gdy z treéci
dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne
fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogole lub



w dostatecznie potwierdzone, gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy.
Ponadto, jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu
na podstawie tego samego materialu dowodowego udatoby sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z
dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). Nalezy
wskazac, ze uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po E. M. i D. B. w sprawie

o sygn. akt I Ns 1173/97 byli: W. M. (zona spadkodawcy E. M.), A. B. (maz spadkodawczyni D. B.), J. B. i R. B.
(synowie spadkodawczyni D. B.). W toku postepowania, na rozprawie w dniu 9 stycznia 1998 roku W. M. zlozyla
zapewnienie spadkowe, w ktérym podala, ze E. M. sporzadzil testament. Dodatkowo W. M. podala, ze testament ten
zostal zniszczony jeszcze za zycia spadkodawcy, (zapewnienie spadkowe: k. 13 zalaczonych akt I Ns 1173/97). Z tresci
zeznan zlozonych w niniejszej sprawie przez wnioskodawczynie wprost wynika, ze testament spadkodawcy i testament
W. M. znalazla

w dokumentach meza J. B. wraz z jego $wiadectwami pracy, juz po pierwszej sprawie spadkowej po E. M., za$ o
istnieniu tego testamentu wnioskodawczyni wiedziala jeszcze przed Smiercia jej teSciowej — D. B. w grudniu 1996 roku.
O testamencie wiedzial takze jej maz J. B., ktory wspominal zonie M. B., ze taki testament E. M. istnieje. Testament
zostal znaleziony przez J. B. w czasie, gdy W. M. leczyla sie, a on zajmowal sie nieruchomos$cia, ktéra zamieszkiwala,
(zeznania M. B.: k. 15 i k. 64 w zw. z k. 860odw.). Wobec powyzszego, w toku pierwszego postepowania spadkowego
po E. M. w sprawie

o sygn. akt I Ns 1173/97 uczestnicy postepowania wiedzieli o istnieniu testamentu, a maz wnioskodawczyni w
niniejszej sprawie — J. B. wszedl w jego posiadanie najp6zniej po pierwszej sprawie spadkowej po E. M. w 1998 roku,
gdyz z zeznah M. B. wynika, iz znalazla ten testament w dokumentach meza wraz z jego Swiadectwami pracy, juz po
pierwszej sprawie spadkowej po E. M..

W konsekwencji, juz w 1998 roku poprzednik prawny wnioskodawczyni M. B. mogt powotaé testament spadkodawcy.
W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny,

w szczegoblnosSci ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie mozna wysnué wniosku, ze doszlo do zmiany woli
testatora E. M.

z dziedziczenia testamentowego na ustawowe i zniszczenia przedmiotowego testamentu. Nie moze o tym $wiadczyé
samo stwierdzenie W. M. podane w zapewnieniu spadkowym w sprawie I Ns 1173/97, iz testament zostal zniszczony
jeszcze za zycia meza.

Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej
analizy okolicznoSci okres§lonych na gruncie art. 679 § 1 k.p.c. w zakresie spehlienia przestanki nowos$ci oraz
zachowania terminu do wniesienia wniosku. Jak stanowi

art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uzasadnienie postanowienia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej postanowienia

z przytoczeniem przepiséw prawa. Ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena prawna powinna zostac przedstawiona
w uzasadnieniu orzeczenia. Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad prezentowany

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym naruszenie przez sad pierwszej (drugiej) instancji art. 328
§ 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie w pelni odpowiadajacego wymaganiom, jakie stawia wymieniony
przepis, moze wyjatkowo wypekliaé podstawe $rodka zaskarzenia. Ma to miejsce wowczas, gdy w wyniku uchybienia
konkretnym wymaganiom okreSlonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogly mie¢ wyjatkowo wplyw na wynik sprawy. Powyzsze stanowisko zajal
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. (V CK 92/04 niepubl.), w wyroku z dnia 13 listopada 2003
r. (IV CK 183/02 niepubl.), z dnia

19 grudnia 2000 r. (I UKN 152/00, OSNAPiUS 2002, Nr 16), w wyroku

z dnia 9 listopada 2007 r. (V CSK 263/07 niepubl.), w wyroku z dnia



29 maja 2008 r. (II CSK 39/08 niepubl). Majac na uwadze przedstawiony poglad, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia zawiera elementy wymagane tre$cia przywolanego przepisu w stopniu, ktory sprawia, ze
postanowienie to nie uchyla sie kontroli instancyjnej, jako takiej. Sad pierwszej instancji wyjaénit podstawe faktyczna
i prawng orzeczenia. Sad Rejonowy ustalil, ze testament E. M. zostal zatajony

w pierwszym postepowaniu spadkowym (k. 93), za§ wnioskodawczyni M. B. nie byla uczestnikiem poprzedniego
postepowania spadkowego (k. 94).

Jako zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 679 § 1 k.p.c. Stosownie do tego przepisu dowdd, ze osoba, ktéra
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony,
moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten,
kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zagdaé zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek

o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$¢.

W orzecznictwie slusznie przyjeto, ze postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego nie sluzy i nie moze
by¢ wykorzystywane jako srodek do usuniecia skutkow bezczynnoéci, czy wrecz bledéw uczestnika postepowania
spadkowego, (zob. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2007 roku, III CSK 19/07, Lex nr 461589). W odniesieniu
do uczestnika poprzedniego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku ustawodawca wprowadzil ograniczenia
dotyczace mozliwosci ztozenia wniosku o zmiane postanowienia w trybie art. 679 k.p.c., gdyz podmiot taki moze tylko
wowecezas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie
mogt powola¢ w tym postepowaniu,

a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$c. Zakreslony w art. 679 § 1 k.p.c.
roczny termin do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku ma charakter zawity, (tak
slusznie m.in., postanowienie SN z dnia 26 stycznia

2001 ., I CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118 i uchwala SN

z dnia 21 marca 2001 r., III CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 144). Termin ten biegnie od daty, w ktorej wnioskujacy
o zmiane postanowienia spadkowego uzyskal mozliwo$¢ powolania podstawy uzasadniajacej zmiane postanowienia,
ktorej nie mogt powolaé w zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Nalezy takze podkrefli¢, Zze uregulowanie
przewidziane

w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. odnosi sie tak do uczestnikow postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, jak i
do ich nastepcow prawnych, (tak, SN m.in. w postanowieniu z dnia 25 listopada 2011 .,

ITI CSK 17/11, Lex nr 1102860).

J. B. — maz wnioskodawczyni w niniejszej sprawie, byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po
E. M., zakonczonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu

z dnia 9 stycznia 1998 roku, sygn. akt I Ns 1173/97, a to oznacza, ze wniosek o zmiane tego postanowienia zlozony przez
jego spadkobierczynie podlega badaniu w $wietle przestanek ustalonych w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. Do zmiany
postanowienia spadkowego moglo zatem doprowadzi¢ tylko powolanie sie przez wnioskodawczynie na taka nowa
podstawe faktyczna, ktéra nie mogla by¢ powolana w poprzednio toczacym sie postepowaniu, a ktéra uzasadnialby
przyjecie, ze porzadek dziedziczenia po spadkodawcy jest inny niz stwierdzony w postanowieniu spadkowym.

W rozpoznawanej sprawie jest okoliczno$cig bezsporna, ze uczestnicy poprzedniego postepowania spadkowego mieli
wiedze o testamencie E. M., co zostalo ujawnione w toku rozprawy. Wnioskodawczyni

w niniejszej sprawie, jako spadkobierca uczestnika postepowania spadkowego wstapila w ogoél praw i obowigzkéw
swojego meza. Wérod tych praw mogloby sie znaleZ¢ takze jego uprawnienie z art. 679 k.p.c., jednak tylko wowczas,
gdyby w chwili jego $émierci takie mu przystugiwato. J. B. uprawnienie takie juz nie przyslugiwalo. Nie moze zatem
uprawnienie takie przystugiwaé jego spadkobiercy, ktérym jest wnioskodawczyni. Z uregulowan zawartych w kodeksie
postepowania cywilnego wynika, ze spadkobiercy w odniesieniu do praw i obowigzkéw wchodzacych w sklad spadku
znajduja sie w takiej samej sytuacji w zakresie postepowania jak spadkodawca i moga wykorzystywac¢ tylko te Srodki,
ktére moglby wykorzystaé spadkodawca. Zatem skoro nastgpila prekluzja uprawnienia do zgloszenia twierdzen i



srodkéw dowodowych albo uplyw terminu, o czym mowa w art. 679 § 1 k.p.c., dotyczy to takze spadkobiercow.
Wymienionych ograniczen nie mozna traktowa¢ jako dodatkowych obostrzen stawiajacych spadkobiercow w gorszej
sytuacji, gdyz spadkodawca, bedac uczestnikiem poprzedniego postepowania, miat pelng mozliwo$¢ przedstawienia
materiatu faktycznego i dowodowego, ktory z jego woli nie zostal wykorzystany w tamtym postepowaniu.

W niniejszej sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni M. B. znalazla testament spadkodawcy w dokumentach meza J. B.
juzpo pierwszej sprawie spadkowej po E. M., za$ o istnieniu tego testamentu wnioskodawczyni wiedziala jeszcze przed
Smiercig jej teSciowej — D. B. w grudniu 1996 roku. O testamencie wiedzial takze jej maz J. B., ktéry wspominal zonie,
ze taki testament E. M. istnieje. Testament zostat znaleziony przez J. B. w czasie, gdy W. M. leczyla sie, a on zajmowal
sie nieruchomoscia, ktora zamieszkiwala. Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze do zmiany postanowienia spadkowego
moglo zatem doprowadzi¢ tylko powolanie sie przez wnioskodawczynie na takg nowa podstawe faktyczna, ktéra nie
mogla by¢ powolana w poprzednio toczacym sie postepowaniu, za$ przedmiotowy testament mog} zosta¢ powolany
w sprawie I Ns 1173/97. Dodatkowo, nawet przy przyjeciu, ze w poprzednim postepowaniu spadkowym J. B. nie
mial mozliwo$ci powolania przedmiotowego testamentu E. M., to mozliwo$¢é taka uzyskal najpdzniej po pierwszej
sprawie spadkowej, tj. w styczniu 1998 roku, gdyz w tym czasie maz wnioskodawczyni w niniejszej sprawie — J. B.
wszedl w jego posiadanie. W konsekwencji, uptynat zawity termin roczny z art. 679 § 1 k.p.c., ktory rozpoczal bieg od
stycznia 1998 roku, tj. od momentu, gdy poprzednik prawny wnioskodawczyni uzyskal mozliwo$é powolania podstawy
uzasadniajgcej zmiane postanowienia, ktérej nie mogt powolac

w zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Wobec wyga$niecia tego uprawnienia, nie istnialo ono juz w chwili
$mierci J. B., a zatem nie przystuguje takze jego spadkobierczyni — wnioskodawczyni M. B..

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze apelacja jako zasadna podlega uwzglednieniu i na podstawie art. 386
§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie punktu 1

i orzekt co do istoty sprawy, oddalajac wniosek o zmiane postanowienia spadkowego. W pozostalym zakresie, na
podstawie art. 385 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do odstgpienia od zasady
z art. 520 § 1 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania nieprocesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi orzekl takze na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z
przepisem, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Natomiast zgodnie z
art. 520 § 2 k.p.c., jezeli uczestnicy postepowania nieprocesowego sg w réoznym stopniu zainteresowani jego wynikiem
lub ich interesy s sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikoéw w caloéci. Sad Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym zasada przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c.
jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo
braku tej rownosci - ich interesy sa wspdlne. W pozostalych wypadkach sad moze od niej odstapic¢

i orzec wedtug dyrektyw okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c., (tak SN

w postanowieniu z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 155/11, Lex nr 1164757).

W niniejszej sprawie interes uczestnikow postepowania jest wspo6lny, bowiem dotyczy ostatecznego ustalenia praw
do spadku.



