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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. przeciwko G. M. o zaplate Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 121 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 107 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu, na ktore skladala sie oplata sgdowa od pozwu, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa oraz koszty
zastepstwa procesowego strony powodowe;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, skarzac je w calosci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania poprzez nie wyja$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu
I instancji celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku z dnia 8 maja 2014 r.
uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treéci niniejszego uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I
instancji w spos6b wlaéciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i zgodnej z kryteriami zawartymi w art. 233
§ 1 k.p.c. oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad Rejonowy wydajac wyrok wzial pod uwage
zebrane dowody i przeanalizowat je wskazujac jakie okolicznoSci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart
sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji trafnie uznal, ze na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskimi Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
umowy ubezpieczenia, w wyniku nabycia w dniu 8 maja 2012 r. przedmiotowego pojazdu objetego obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej udzielanym przez powoda, na pozwanego przeszly wszystkie prawa i
obowiazki zbywcy wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia.

W zwiazku ze skorzystaniem przez powoda z przewidzianej w powotanym przepisie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia (zachowujac wymagany do wypowiedzenia 30-dniowy termin od daty zakupu pojazdu), jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy, zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduje przewidziany w art. 31 ust. 1 zd. 2 ustawowy
termin wypowiedzenia, po uplywie ktorego nastepuje rozwiazanie umowy ubezpieczenia. Termin ten wynosi 30 dni
liczac od daty nabycia pojazdu mechanicznego. Bez znaczenia zatem dla rozpoczecia biegu terminu wypowiedzenia
dokonanego w tym trybie jest data w jakiej oSwiadczenie o wypowiedzeniu dodarlo do ubezpieczyciela. Pozwany
udowodnil, ze przed uplywem 30 dni od daty nabycia pojazdu nadal przesyltka polecong na adres powoda o§wiadczenie



o wypowiedzeniu. Do momentu uplywu 30-dniowego terminu, liczonego od daty nabycia pojazdu, dotychczasowy
ubezpieczyciel (powdd) zobowigzany byl zatem $wiadczyé pozwanemu ochrone ubezpieczeniowa.

W przedmiotowej sprawie nabycie pojazdu przez powoda miato miejsce w dniu 8 maja 2012 r., zatem ustawowy
30-dniowy termin wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia uplynat (i odniost swoj skutek w postaci
uchylenia ochrony ubezpieczeniowej powoda) w dniu 7 czerwca 2013 r. Za ten okres powodowi nalezna jest wiec
skladka ubezpieczeniowa w wysokoéci ustalonej na kwote 121 zk.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego G. M. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. kwote 60 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



