Sygn. akt III Ca 1066/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z wniosku P. B. z
udzialem M. C. o zniesienie wspolwlasnosci, ustalil, Ze niezabudowana nieruchomo$é potozona w R. przy ul. (...) o
powierzchni 0,0402 ha, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach jest urzadzona ksiega wieczysta (...), stanowi
wspotwlasnosé P. B. i M. B., bylych wspolnikow spoétki cywilnej P. P.H.U. (...) M. B., (...) Spdtka Cywilna z siedziba w
R., dokonal zniesienia wspodtwlasnosci i podziatu majatku byltych wspolnikéow spotki cywilnej P. P.H.U. (...) M. B., (...)
Spolka Cywilna z siedziba w R. poprzez przyznanie powyzszej nieruchomosci na wylaczna wlasnosé P. B. i zobowigzal
M. B. do wydania jej P. B..

Sad I instancji ustalil, ze pomiedzy stronami w dniu 6 maja 2001 r. zawarta zostala na czas nieokreslony umowa spotki
pod nazwa P.P.H.U. (...) M. B., (...) Spo6lka Cywilna z siedziba w R., a w dniu 5 wrzeénia 2005 r. wnioskodawca, w
wypehlieniu zobowigzania wynikajacego z umowy spolki, przeniost na rzecz M. B. i P. B. jako wspdlnikéw tej spotki
wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 277 wrzeénia 2008 r. M. B. wypowiedziala swoj udzial w spdlce, jednak
nieruchomo$¢ do chwili obecnej znajduje sie w jej posiadaniu.

Na tle tych okoliczno$ci Sad meriti wskazal, ze w oparciu o art. 875 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 871 § 1k.c. uznaé trzeba, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi wspotwlasnosé stron (wspo6lnikéw spoétki cywilnej) i podlega zwrotowi na rzecz
P. B. jako jego wklad do tej spo6lki. Uzasadnia to zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoscei i podzial majatku bytych
wspolnikow poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy z jednoczesnym orzeczeniem o obowiazku
jej wydania przez uczestniczke postepowania.

Zapadle postanowienie w calos$ci zakwestionowala uczestniczka postepowania, zarzucajac temu rozstrzygnieciu
naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 325 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

e bledne i niezgodne z rzeczywistym stanem sprawy oznaczenie strony postepowania, w stosunku do ktdrej orzeczenie
ma wywolywaé skutki prawne, polegajace na umieszczeniu w komparycji postanowienia oznaczenia uczestniczki
postepowania jako (...), podczas gdy uczestniczka jest M. C., przez co Sad naruszy! granice podmiotowe postepowania;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

e dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z treScia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, polegajacych na
uznaniu, ze niezabudowana nieruchomo$¢ polozona w R. przy ul. (...) o powierzchni 0,0402 ha, stanowigca dzialtke
gruntu nr (...), objeta ksiega wieczysta (...) stanowi wspolwlasnoé¢ P. B. i M. B., podczas gdy analiza dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, a w szczego6lnosci odpis zupelny ksiegi wieczystej urzadzonej dla tej nieruchomodci,
pozwala na przyjecie, ze wlacicielami sg P. B.i M. C.;

e dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z treScia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, polegajacych na
uznaniu, ze przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie we wladaniu M. B., podczas gdy z tegoz materialu wynika, ze
nieruchomo$cia nie wlada M. B., choéby z tej przyczyny, ze osoba o tym nazwisku prawdopodobnie nie istnieje, co
czyni orzeczenie w przedmiocie zobowigzania do wydania nieruchomo$ci niemozliwym do wykonania;

c) art. 328 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie postanowienia tj. niewyjaénienie
przy opisywaniu podstawy faktycznej uzasadnienia przekonania Sadu o tym ze:

e przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie we wladaniu M. B., co wedlug Sadu jest okolicznoScia bezsporng;

e przedmiotowa nieruchomos$¢ bedgca przedmiotem podzialu stanowi wspotwlasnoéc P. B.i M. B.;



e w sprawie wystepuje jako uczestnik postepowania M. B..

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujaca przede wszystkim zwrdcila sie o zmiane zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku w przedmiocie czeSciowego orzekania w sprawie, za$ wniosek ewentualny sprowadzal sie do
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego $rodka odwolawczego pelnomocnik wnioskodawcy P. B. wnidst o oddalenie
apelacji oraz o sprostowanie danych personalnych uczestniczki w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqcq okolicznoscé:

Uczestniczka postepowania po zawarciu malzenstwa z wnioskodawca nosila nazwisko (...), jednak po rozwigzaniu
zwiazku malzenskiego przez rozwdd — co nastapito w dniu 24 wrzesnia 2008 r. — powrdcita do nazwiska rodowego
(...) (poswiadczona za zgodnos$é kserokopia skroconego odpisu aktu malzenstwa stron, k. 650).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu z uwagi na swoja oczywista bezzasadno$c.

W niniejszej sprawie strona apelujaca sformulowala calg game zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego,
jednak blizsza analiza wywiedzionego §rodka odwolawczego przemawia za stwierdzeniem, Ze apelacja w istocie rzeczy
zostala oparta wylacznie na twierdzeniu, iz w orzeczeniu zostaly ujawnione niewlaéciwe dane personalne uczestniczki
postepowania. Wedlug skarzacej, wskutek tego doszlo do naruszenia przedmiotowych granic postepowania i
dokonania blednych ustalen faktycznych, ktére ponadto nie zostaly zadowalajaco wyja$nione w tresci sporzadzonego
przez Sad meriti uzasadnienia.

Bez watpienia w toku calego postepowania Sad powinien czuwac¢ nad jego wlasciwym przebiegiem, takze w zakresie
dbalosci o nalezyte jego ramy podmiotowe. Zwlaszcza w postepowaniu nieprocesowym art. 510 k.p.c. naklada na Sad
szczegblne obowiazki polegajace na wzywaniu z urzedu do udzialu w postepowaniu oséb, ktdre sg zainteresowane
w sprawie w rozumieniu tego przepisu, jak réwniez eliminowaniu z postepowania tych podmiotu, ktorych praw
i obowigzkéw wynik postepowania nie moze dotyczy¢. Zwazywszy, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest
zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci oraz podzial majatku spotki cywilnej, do ktérego ta nieruchomosé sie
zalicza, nie ma watpliwosci, ze w my$l powolanego przepisu do kregu uczestnikow niniejszego postepowania winni
sie zalicza¢ wspolnicy tej spolki (a tym samym wspotwlasciciele rzeczy) — i nie ma réwniez watpliwoéci, ze wladnie
te osoby biora udzial w sprawie. W szczeg6lnoéci podkreslic tu trzeba, ze uczestniczka postepowania jest ta sama
osoba, ktora jest wspotwlascicielka przedmiotowej nieruchomosci i do chwili obecnej nia wlada. Bezpodstawny jest
w tej sytuacji apelacyjny zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych co do okolicznosci
opisanych w apelacji, poniewaz Sad ten w rzeczywistoSci poczynil co do nich prawidlowe ustalenia, a jedynie w
pewnym zakresie blednie je opisal, okreslajac te osobe omytkowo jako M. B.. Nalezy tu wyraznie odr6znic¢ ewentualne
bledne ustalenia co do faktéw od niewlaéciwego (nieprecyzyjnego) oznaczenia podmiotu, co do ktérego te ustalenia
zostaly poczynione. Tre$¢ uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci, ze Sad meriti czynil swoje ustalenia wlasnie w
odniesieniu do uczestniczki postepowania, nie za$§ wobec jakiejkolwiek innej osoby, a tym samym nie doszlo w Zadnej
mierze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze omylka
w oznaczeniu strony mogla zostaé spowodowana w pewnej mierze przez samg uczestniczke, ktéra, mimo zmiany
nazwiska, nie dokonala sprostowania oznaczenia wspodtwlascicielki w dziale IT prowadzonej dla tej nieruchomoéci
ksiegi wieczystej. Oczekiwania skarzacej, ze Sad I instancji, popelniajac omylke tego rodzaju, wyjasni w uzasadnieniu
orzeczenia, dlaczego uznal, ze wspodlwlascicielka i posiadaczka nieruchomosci jest M. B., wydaja sie by¢ zupelnie
oderwane od rzeczywistoSci, poniewaz byloby to uzasadnione jedynie w sytuacji, gdyby Sad przyjal blednie, ze
przymioty te przyshuguja jakiej$ osobie trzeciej, niebedgcej strong postepowania. Tak jednak nie byto, a Sad w spos6b
zadowalajacy — w Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — wyjasnil, z jakich przyczyn przyjal, ze



przedmiotowa nieruchomos$é jest przedmiotem wspotwlasnosci i posiadania uczestniczki postepowania, ustalajac
jedynie niezgodnie z rzeczywisto$cia, ze uczestniczka nosi obecnie nazwisko (...).

Za zupelne nieporozumienie w §wietle powyzszych wywodéw nalezy uzna¢ zarzut, ze Sad Rejonowy naruszyt granice
podmiotowe postepowania, a co wiecej — w sporzadzonym nastepnie uzasadnieniu nie wyjasnil, z jakich przyczyn
tak postapil. Uwadze skarzacej umyka, ze zakres podmiotowy sprawy wyznaczony jest przez krag oséb bioracych w
niej udzial, niezaleznie od tego, w jaki sposob zostaly one oznaczone w tresci rozstrzygniecia, a oznaczenie ich tam
w bledny spos6b w zadnej mierze nie prowadzi do wniosku, iz w sprawie braly udzial inne osoby niz rzeczywiScie w

niej wystepujace.

Z dodatkowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika jasno, ze w chwili wydania
zaskarzonego orzeczenia uczestniczka postepowania nosila nazwisko (...), a Sad Rejonowy popelnil jedynie zwykla i
oczywista omylke pisarskg, ktéra nadawala sie do skorygowania w trybie art. 350 k.p.c. wzwigzku zart. 13 § 2 k.p.c. —w
tym zakresie racje trzeba przyznac wnioskodawcy, ktory w odpowiedzi na apelacje sformulowal tego rodzaju wniosek.
Skarzaca — w ocenie Sadu odwolawczego - skorzystala z nieadekwatnego i zupelie niewspolmiernego do zaistnialego
uchybienia sposobu dokonania korekty orzeczenia, a zamierzony efekt mogla osiggnaé¢ w drodze odpowiedniego
wniosku skierowanego do Sadu I instancji bez zbednej zwloki w rozpoznaniu sprawy. W pozostalym zakresie Sad IT
instancji podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Reasumujac powyzsze wywody, apelacje w Swietle art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo oddalié,
poniewaz zarzuty podniesione przez skarzaca dotyczace meritum rozstrzygniecia okazaly sie chybione, a zaistniala w
orzeczeniu usterka nadawala sie do usuniecia w oparciu o art. 350 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., czego wyrazem
jest pkt 1 sentencji postanowienia Sadu Okregowego dotyczacy sprostowania danych personalnych uczestniczki w
komparycji orzeczenia oraz w punkcie 11 3 jego tenoru.



