Sygn. akt III Ca 1092/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalit powddztwo (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. skierowane przeciwko A. B. o zaplate kwoty 3.355,75 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem czesnego.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu,
iz umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych przez uczelnie wyzsza stanowi umowe nienazwang, przez co do tego
stosunku prawnego nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego
wyksztalcil sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku prawnego pomiedzy uczelnia wyzsza a studentem stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.), nie
za$ przepisy o zleceniu;

2. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. przepisu art. 751 pkt 2 k.c. w zwigzku z § 10 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 z 2002 1., poz.
908) poprzez ich bledng, rozszerzajaca wykladnie wyrazajaca sie w:

a) zakwalifikowaniu roszczen powoda jako roszczen z tytulu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytutu ksztalcenia
studentdéw, o ktorych stanowi ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 1.,
poz. 572 ze zm.), natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i zasady techniki prawodawczej nakazujg przyjmowac, ze
»,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreélen, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi
okresleniami”, przez co Sad dokonal wyktadni rozszerzajacej przepisu art. 751 pkt 2 k.c. (art. 751 k.c. zawiera normy
szczegblne wobec art. 118 k.c.);

b) przyjeciu, iz pojecie ,nauka” funkcjonujace na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku i innych
ustaw rezimu prawnego szkolnictwa wyzszego jest tozsamym z ogélnym (i ogélnikowym) pojeciem ,nauka” uzytym
w przepisie art. 751 pkt 2 k.c., podczas gdy ustawodawca zar6wno w ustawie z 1990 roku, jak i w innych aktach
prawnych rezimu szkolnictwa wyzszego zdefiniowal swoiste i autonomiczne pojecie ,nauka” (choéby w stowniczku
pojeé ustawowych z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1990 roku), a wiec nadal temu pojeciu znaczenie szczegélne w stosunku
do ogoblnego sformulowania zawartego w art. 751 pkt 2 k.c.;

3. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wskutek przyjecia, iz
Swiadczenie studenta, polegajace na obowiazku uiszczenia oplaty za $§wiadczenia edukacyjne stanowi §wiadczenie o
charakterze okresowym, podczas gdy:

a) uiszczanie oplaty za studia stanowi §wiadczenie jednorazowe (sukcesywne), ewentualnie podzielone na raty;

b) oplaty za studia zaliczane sa zawsze na czeS¢ jednego $wiadczenia, tj. ksztalcenia w ramach okres$lonego kierunku
studiéw, zmierzajacego do uzyskania kwalifikacji I lub II stopnia i uzyskania dyplomu, a wiec Swiadczenia jednego,
chot¢ zlozonego i podzielonego na etapy (semestr, rok);

c) oplaty za studia nie posiadaja jurydycznej samodzielnosci, a sg czeScig jednego, wiekszego $wiadczenia w zamian
za $wiadczenie uczelni;

d) czynnik czasu za$ stuzy nie okresleniu rozmiaru $§wiadczenia, lecz stuzy jedynie do oznaczenia sposobu wykonania
Swiadczenia i ustalenia prawidlowosci jego spelnienia.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 3.355,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodowa zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
czterokrotnoéci stawki minimalnej okreélonej w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Ewentualnie skarzacy wnidst o zawieszenie postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiagzku z ta okolicznoécia, ze do Sadu Najwyzszego trafily dotychczas dwa zapytania
prawne o termin przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego (III CZP 42/14 i III CZP 38/14).

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ogranicza
uzasadnienie swojego orzeczenia do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy miat takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym, zgodnie

z art. 505° § 1' k.p.c., apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na

wynik sprawy. Stosownie do art. 505" § 1k.p.c. Sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza wiec postepowania
dowodowego. Ustalenia faktyczne w sprawie nie byly zreszta przedmiotem sporu, w przeciwienstwie do ich oceny
prawne;j.

W pierwszej kolejnosci odnieéc sie nalezy do wniosku skarzacego o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §
1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z t okoliczno$cia, ze do Sadu Najwyzszego trafily dotychczas dwa pytania prawne dotyczace
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego. Wniosku tego nie mozna bylo uzna¢ za zasadny. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz powolany wyzej przepis ustawy, na ktérym to przepisie skarzacy opiera swoj wniosek o zawieszenie
postepowania w rozpoznawanej sprawie, reguluje fakultatywne zawieszenie postepowania, ktére nastepuje na skutek
decyzji sadu podejmowanej z urzedu, przy czym do sadu nalezy ocena celowoSci tego zawieszenia. Wbrew stanowisku
skarzacego rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie jest uzaleznione od wyniku postepowan toczacych sie przed
Sadem Najwyzszym w sprawach III CZP 42/14 i III CZP 38/14 na skutek pytan prawnych zadanych przez Sady
odwolawcze przy okazji rozpoznawania apelacji. W my$l bowiem paragrafu drugiego art. 390 k.p.c. uchwala Sadu
Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze wylacznie Sad w sprawie, w ktorej przy rozpoznawaniu apelacji
przedstawione zostalo Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoSci. W niniejszej sprawie
zagadnienie takie nie powstalo i nie jest ono aktualnie przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Z tych tez
wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o zawieszenie postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przystepujac do omoéwienia poszczegolnych zarzutéow sformulowanych w wywiedzionej przez skarzacego apelacji,
zaakcentowac nalezy, iz cho¢ zaskarzone orzeczenie jest poprawne pod wzgledem treéci rozstrzygniecia, to jednak
Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni przepisow prawa materialnego przyjmujac, ze $wiadczenie czesnego na
rzecz uczelni jest $wiadczeniem okresowym. W tym aspekcie racje ma skarzacy, ktory w zarzucie apelacji wskazal
na uchybienie przez Sad pierwszej instancji art. 118 k.c. Wyprzedzajac dalsze rozwazania juz w tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz proponowane przez strone powodowa przyjecie, ze do obowigzku zaplaty czesnego wynikajacego z
umowy o ushugi edukacyjne nalezy stosowaé ogblny, dziesiecioletni termin przedawnienia, rowniez nie zasluguje na
aprobate.

Wypada uczyni¢ wzmianke, ze Sad odwolawczy uprawniony byl w tej sprawie do zbadania kwalifikacji prawnej
podstawy rozstrzygniecia, poniewaz winien on badaé¢ z urzedu, niezaleznie od treSci zarzutow apelacji, naruszenia
prawa materialnego, ktorych dopuscil sie Sad pierwszej instancji (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.;
sygn. akt III CZP 49/07).



Uiszczane przez studenta czesne stanowi nalezno$¢ uczelni wyzszej za $wiadczone przez nig ushugi edukacyjne, na
ktore skladaja sie m.in. mozliwo$é uczestnictwa w wykladach, éwiczeniach orazlaboratoriach, zaliczania przedmiotow
i zdawania egzaminéw czy korzystania z biblioteki. Specyfika stosunkéw pomiedzy uczelnia a studentem wymusza
to, Ze najczeSciej nie da sie w sposéb pewny okresli¢ daty zakonczenia przez dana osobe studiow. W tej materii
mozliwe jest jedynie przyblizone podanie terminu, ktéry moze ulec zmianie np. w wypadku rezygnacji ze studiow,
wezedniejszego zaliczenia przedmiotéw objetych programem czy tez skreélenia z listy studentow. Wydaje sie, ze owa
specyfika stosunkéw prawnych opartych na umowach o ksztalcenie wymusza rozliczanie oplat za studia w systemie
semestralnym badz rocznym.

Nalezy podkresli¢, ze czesne uiszczane przykladowo corocznie jest elementem skladowym caloSciowej odplaty za
studia. Uczelnie nie pobieraja z gory oplat za caly przypuszczalny okres studiéw, lecz dziela te §wiadczenia na mniejsze
czeSci przede wszystkim z trzech powodow. Po pierwsze, jak weze$niej wspomniano nie jest mozliwe aprioryczne
okreélenie, kiedy dana osoba ukonczy studia, innymi stowy — jak dlugo bedzie trwal stosunek prawny pomiedzy nia
a uczelnia. W zwigzku z powyzszym, aby uniknaé skomplikowanych, wzajemnych rozliczen na linii student-uczelnia
m.in. w przypadku rezygnacji ze studiow, oplaty za studia rozlozono na cykle rozliczeniowe (roczne, semestralne),
skladajace sie na calg oplate za ustugi edukacyjne. Po drugie, dla wiekszoéci potencjalnych studentow uiszczenie z gory
czesnego za cale studia byloby nadmiernym, czesto niemozliwym do spelnienia obcigzeniem finansowym. Dlatego
tez uczelnia, wychodzac niejako naprzeciw potrzebom rynku, rozkltada obowigzek zaplaty czesnego za cale studia na
mniejsze, a przez to bardziej dogodne do splacenia, czeéci. Wreszcie, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze terminy zaplaty
czesnego pokrywaja sie z terminami powinnego rozliczenia sie przez studenta z danego etapu studiéw. Zaplata przez
studenta nalezno$ci za dalszy okres nauki stanowi dla uczelni quasi-rekojmie, ze student przez kolejny semestr czy
rok bedzie kontynuowal edukacje, nie domagajac sie zwrotu oplaconego na kilka semestréw do przodu czesnego.

Przyjmujac, ze roczna czy semestralna oplata za studia jest czeScia wiekszej, dajacej sie obliczy¢ calosci, nalezy dojé¢ do
wniosku, ze ptacone w cyklach rozliczeniowych czesne nie ma charakteru Swiadczenia okresowego. Istota Swiadczenia
okresowego jest bowiem to, Ze nastepuje ono w regularnych, okreslonych odstepach czasu, przy czym poszczegoélne
Swiadczenia nie skladaja sie na zadna z gory okreslong wielko$é (tak m.in. Malgorzata Pyziak Szafnicka Komentarz
do art. 118 kodeksu cywilnego LEX 2009). Tymczasem w przypadku czesnego wysoko$¢ §wiadczenia okres§lona byta
z gory i obejmowala ona nalezno$c¢ za jeden rok studidéw. Faktyczne rozlozenie na raty odplatnoéci czesnego za caly
rok studiéw nie powoduje przeksztalcenia pierwotnego $wiadczenia w Swiadczenie okresowe. Niezaleznie wiec od
przyjecia, czy caloSciowa oplata na rzecz uczelni obejmuje okres jednego roku czy tez obejmowalaby okres kilku
semestrow, wobec obiektywnej mozliwosci obliczenia wysokoéci tych zobowigzan, nie sposob przyjaé, ze czesne
stanowi $§wiadczenie okresowe.

Po dokonaniu ustalenia, ze obowiazek zaplaty czesnego nie jest Swiadczeniem okresowym trzeba rozwazy¢, czy w
zwigzku z tym nalezy do niego stosowaé ogdlny termin przedawnienia wynoszacy 10 lat. Juz w tym miejscu nalezy
stwierdzic¢, iz niezwykle obszerny wywdd apelujacego w powyzszym zakresie jest bledny. Choé¢ poswiecil on wiele
miejsca i wysitku na obrone swego stanowiska, to nie zdotal wskaza¢, z jakich konkretnie przepiséw ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
mialaby wynika¢ regulacja umowy, z ktérej wywodzi swe roszczenie, mimo Ze po wielokro¢ odwolywat sie w sposéb
ogoblny do tego aktu prawnego. Trudno moéwi¢ o umowie nazwanej, je$li zaden przepis nazwy takiej nie wskazuje,
a przede wszystkim nie okre$la jej sktadnikow podmiotowo i przedmiotowo istotnych. Szczatkowe uregulowanie w
ustawie umowy laczacej uczelnie i studenta nie pozwala na stwierdzenie, ze w ten sposob ustawodawca wprowadzil
nowy typ umowy nazwanej. Przypomnieé¢ nalezy, ze kwestie szkolnictwa wyzszego poddane sa tam szczegolowej
reglamentacji, ale te unormowania w przewazajacej mierze maja charakter administracyjny. Swiadczy o tym chociazby
zakres przedmiotowy ustawy, gdzie ustawodawca wskazuje, ze ustawa ma zastosowanie do szkél wyzszych zar6wno
publicznych, jak i niepublicznych, a nie wspomina o tym, aby regulowala ona takze stosunki miedzy uczelnig a
studentami (art. 1 ustawy). Regulacja tych stosunkéw w zakresie cywilnoprawnych tam w zasadzie nie istnieje,
a ustawodawca ogranicza sie do odeslania studenta i uczelni na droge zawarcia umowy, nie wskazujac nawet jej
elementéw przedmiotowo istotnych (art. 160 ust. 3 ustawy). Nie ulega watpliwosSci, ze ustawodawca ten zakres



stosunkow zdecydowal sie poddaé regulacji nie administracyjnej, charakterystycznej dla przepiséw o szkolnictwie
wyzszym i szeroko kreujacej zwierzchnictwo organéw administracji uczelni nad studentami, lecz cywilnoprawnej,
charakterystycznej dla rozwigzan, w ktorych istotne jest zachowanie, czy tez pokreslenie, zasady réwnoéci stron —
i pozostawil stronom umowy okreélenie istotnych przedmiotowo elementéw nawigzywanego stosunku prawnego.
W Swietle powyzszego nie mozna zatem wywodzi¢, iz zawarta przez pozwanego z uczelnia umowa byla umowa
nazwang okre§long w odrebnych przepisach. Konkludujac, nalezy stwierdzié, iz w sprawie niniejszej chodzi o umowe
nienazwana, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie ustug, wobec czego na mocy art. 750 k.c. nalezy do niej stosowac
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Konsekwencja powyzszej konstatacji jest stwierdzenie, ze zachodzi podstawowa przestanka mozliwo$ci zastosowania
art. 751 pkt. 2 k.c. do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. Rozpatrujac mozliwoé¢ zaistnienia dalszych przestanek
przewidzianych w hipotezie tego przepisu, uznac trzeba za chybiony kolejny zarzut apelacyjny, zmierzajacy do
wykazania, ze w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z okoliczno$ciami, ktore pozwalalyby oceni¢ przedmiotowe
roszczenia jako dochodzone z tytulu nauki, a poprzednika prawnego powoda za podmiot zawodowo trudnigcy sie
takimi czynno$ciami albo utrzymujacy zaklad na ten cel przeznaczony. Nalezy stana¢ na stanowisku, ze tres¢ art.
106 ustawy, z ktorego wynika, ze prowadzenie przez uczelnie okreSlonej tam dzialalno$ci nie stanowi dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.
U. Nr 220 z 2010 r., poz. 1447 ze zm.) nie moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia dla mozliwosci zastosowania art.
751 pkt. 2 k.c. Nie jest prawidlowy zawarty w apelacji wywod, ze pojecia ,,zawodowe trudnienie sie czynnoS$ciami z
zakresu nauki” i ,utrzymywanie zakladow na ten cel przeznaczonych” mieéci sie bez reszty w pojeciu prowadzenia
»dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw” wskazanej ustawy.

Jesli chodzi o kwestie zawodowego charakteru §wiadczenia uslug, to zauwazyé nalezy, ze sformutowanie to nie
oznacza, iz $wiadczenie musi odbywaé sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej danego podmiotu. Zawodowy
charakter oznacza przeciez profesjonalny sposob §wiadczenia ustug, a Kodeks cywilny w licznych przepisach stanowi
zaro6wno o dzialalnoSci gospodarczej, jak i zawodowej; zakresy tych poje¢ sa zatem rézne. Dzialalno$¢ zawodowa
nie jest tozsama z dzialalnoScia gospodarcza i nie zawiera sie w calo$ci w tym pojeciu, co daje sie wprost wywie$é

z rozrdznienia zawartego w tresci art. 43" k.c. in fine. Termin za$ ,zaklad” nie musi wigzaé sie z dzialalnoécig

gospodarcza, w odréznieniu od pojecia ,przedsiebiorstwo”, zdefiniowanego w art. 55" k.c. Co wiecej, przepis art.
751 k.c. nie wymaga nawet, aby osoba utrzymujaca taki zaklad, czynila to zarobkowo. Skoro tak, to nawet zgadzajac
sie ze strona powodowa, ze poprzednik, od ktérego nabyl wierzytelno$é¢, nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej
w rozumieniu przepisOw o dzialalno$ci gospodarczej, to uznaé trzeba bez watpienia, ze utrzymywal on zaklad
przeznaczony na cel wychowania lub nauki.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, iz Sad Rejonowy z obrazg przepisu art. 751 pkt 2
k.c. dokonal blednej, bowiem rozszerzajacej, wyktadni pojecia ,nauka”, nietrafnie obejmujac tym terminem réwniez
czynnoéci ,ksztalcenia studentdéw”, ktore to czynnosci, a nie za§ samo nauczanie byly, jak ustalono, zadaniem uczelni
wyzszej w niniejszej sprawie. Poczyniona przez apelujacego w sposdb niewatpliwie obszerny i szczegblowy analiza
pojecia ,nauka” i poré6wnanie zakresu tegoz pojecia z zakresem pojecia ,ksztalcenie” prowadzi w ocenie Sadu do
nieprawidlowych wnioskéw. Pojecie ,nauki” jest w istocie pojeciem wieloznacznym, jednakze nalezy sie zgodzié¢
ze stanowiskiem, iz w przypadku art. 751 k.c. mozna méwié¢ o terminie nauka w znaczeniu synonimicznym do
ksztalcenia. Jak definiuje sie w stownikach jezyka polskiego, termin ,ksztalci¢” oznacza przekazywaé komu$ pewien
zasob wiedzy, umiejetnosSci, wiadomosci w jakiej$ dziedzinie, a takze uczy¢ kogos. Pojecie ,,nauki” oznacza za$: uczenie
sie, ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie kogos, lekcje, studia, edukacja (tak np. M. Szymczak, Stownik Jezyka
Polskiego PWN, t. 1., Warszawa 1993 s. 1075). Jak wynika z powyzszego pojecia nauki oraz ksztalcenia sa uzywane
w celu wzajemnego opisania sie, a co wiecej zgodnie ze stlownikiem synoniméw, pojeciami synonimicznymi do slowa
»,hauka” sa miedzy innymi: ,uczenie sie” i ,ksztalcenie sie”. W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzié, iz calkowicie
nietrafny okazal sie wyrazony w apelacji poglad, w mysl ktérego przedmiotowa ustawa mialaby zawiera¢ inne, bowiem
znacznie szersze, okre§lenie pojecia ,nauka” niz zawarte w Kodeksie cywilnym. W $wietle powyzszego nie ma tez
racji powdd powotujgc w apelacji zarzut naruszenia art. 751 pkt 2 k.c. zar6wno wprost, jak i w powigzaniu z regutami



techniki prawodawczej zawartymi w § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100 z 2002 1. poz. 908).

Reasumujgc zarzuty naruszenia art. 750 k.c. oraz art. 751 pkt 2 k.c. nie moga wiec odnie$¢ zamierzonego skutku,
a majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéow apelacyjnych oraz jednoczesSnie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore

podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



