Sygn. akt III Ca 1093/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powddztwo (...) sp.z0.0. w
W. skierowane przeciwko M. Z. o zaptate kwoty 2.137,30 zlotych wraz z odsetkami.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. poprzez jego btedna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu,
iz umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych stanowi umowe nienazwang, przez co do tego stosunku prawnego
nalezy stosowa¢ przepisy o zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ
umowy nazwanej i do stosunku prawnego pomiedzy uczelnig wyzsza a studentem stosuje sie przepisy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., nie za$ przepisy o zleceniu,

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez ich bledna,
rozszerzajaca wykladnie wyrazajaca sie w:

a) zakwalifikowaniu roszczen powoda jako roszczen z tytutu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytutlu ksztalcenia
studentow, o ktérych stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i
zasady techniki prawodawczej nakazuja przyjmowad, ze ,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a r6znych pojeé nie oznacza sie tymi samymi okresleniami”, przez co Sad w sposéb niedopuszczalny ztamat
zasade zakazu rozszerzajacej wykladni wyjatkéw (art. 751 k.c. zawiera normy szczegdlne wobec art. 118 k.c.),

b) przyjeciu, iz pojecie ,nauka” funkcjonujace na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i innych ustaw rezimu
prawnego szkolnictwa wyzszego jest tozsamym z ogélnym (i ogélnikowym) pojeciem ,nauka” uzytym w przepisie
art. 751 pkt 2 k.c., podczas gdy ustawodawca zar6wno w ustawie z 1990 roku, jak i innych aktach prawnych rezimu
szkolnictwa wyzszego zdefiniowal swoiste i autonomiczne pojecie ,nauka” (cho¢by w stowniczku poje¢ ustawowych z
art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym), a wiec nadal temu pojeciu znaczenie szczeg6lne w stosunku
do ogoblnego sformulowania zawartego w art. 751 pkt 2 k.c.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.137,30 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci czterokrotnoéci stawki minimalnej okre$lonej w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wktad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Skarzacy wniost rowniez o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc z uwagi na skierowanie pytania
prawnego do Sadu Najwyzszego w analogicznych sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505 > § 2 k.p.c.
ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
z przytoczeniem przepiséw prawa.



Sad Okregowy mial takze na uwadze, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505 ° § 1 ' k.p.c. apelacje mozna
oprzet tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazuje, ze wobec nie kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
Sad Okregowy w pelni je podziela i uznaje za wlasne. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w przedmiotowej sprawie
znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. Do zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednikiem
prawnym powoda umowy zastosowanie ma poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Przepisy tej ustawy w ogdle nie przewidywaly uregulowan dotyczacych umowy
laczacej uczelnie i studenta. Unormowania takiego nie mozna takze odnalezé w art. 4a poprzednio obowiazujacej
ustawy, ani w wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18.04.2002.
Nie mozna zatem wywodzi¢, iz zawarta przez pozwanego z uczelnia umowa byla umowa nazwana okreSlong w
odrebnych przepisach. Powyzsze wyklucza takze zastosowanie do umowy pozostalych przepiséw obowigzujacej
ustawy o szkolnictwie wyzszym — art. 99, art.106.

Umowa zawarta przez pozwanego z wyzszg uczelnia, z ktorej swojg wierzytelno$¢ wywodzi w drodze umowy cesji
powdd, nie byta wiec umowa, ktéra byla uregulowana w ustawie o szkolnictwie wyzszym. W tym stanie rzeczy
prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, iz jest to umowa nienazwana, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie ustug, do ktorej
na mocy art. 750 k.c. nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.

Skutkuje to réwniez tym, ze do przedawnienia roszczen z tytulu nauki przyslugujacych podmiotowi zawodowo
trudnigcemu sie takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone dochodzilo z
uplywem lat dwbch.

Bezzasadnym i calkowicie chybionym jest twierdzenie apelacji o odmiennym znaczeniu stowa ,nauka” uzytego
w kodeksie cywilnym i odmiennym w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Zasada racjonalnego ustawodawcy jest
przypisywanie jednakowego znaczenia temu samemu stowu uzywanego w réznych aktach prawnych. W $wietle
powyzszego nie ma tez racji powod powohujac w apelacji zarzut naruszenia art. 751 pkt 2 k.c. w §wietle regulacji techniki
prawodawczej, tj. § 10 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. nr 100, poz. 908). Konkluduja, zarzuty naruszenia art. 750 k.c. oraz art. 751
pkt 2 k.c. nie moga wiec odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przepis art. 118 k.c., z ktorego skarzacy chce wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne, w zakresie przedawnienia
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis szczegélny nie okresla terminu przedawnienia w odmienny sposéb. Sytuacja
taka wystepuje w rozpoznawanej sprawie, a to wobec trafnego ustalenia, ktdre nie zostalo podwazone rozpoznawana
apelacja, ze do roszczen powoda ma zastosowanie art. 751 pkt 2 k.c., bedacy przepisem szczeg6lnym wobec art. 118 k.c.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje nie dostrzegt podstawy do zawieszenia postepowania apelacyjnego z uwagi na
skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego. Udzielenie bowiem odpowiedzi w innej sprawie nie wigze Sadu
rozpoznajgcego niniejszg apelacje.



