Sygn. akt III Ca 1108/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w ELowiczu, Wydziat I Cywilny w sprawie o
sygnaturze akt I C 624/12 z powddztwa K. P. przeciwko D. P. (1) i M. P. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli:
1. oddalit powo6dztwo; 2. przyznat adwokatowi F. C. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w L. wynagrodzenie za
udzielong pozwanym pomoc prawna z urzedu w kwocie 2.952 zlote, w tym 552 zlote podatku VAT i nakazal wyplacié
je ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lowiczu; 3. nie obcigzyt powodki K. P. obowiazkiem zwrotu
kosztow sadowych wylozonych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktorych najistotniejsze
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

Umowa darowizny z dnia 29 grudnia 1998 roku J. i K. malzonkowie P. darowali swojemu synowi D. P. (1) i synowej
M. P. do ich majatku wspolnego zabudowana nieruchomos$é rolng oznaczona jako dzialki nr (...), polozong we wsi
B. gmina N. o lacznej powierzchni 4.65 ha, o wartoSci 120.598 zlotych. D. i M. malzonkowie P. ustanowili na
rzecz darczyncéw nieodplatna i dozywotnig stuzebno$é osobista mieszkania. Od daty zawarcia umowy darowizny
do 2002 roku strony pozostawaly w dobrych relacjach. Do pierwszych konfliktow pomiedzy obdarowanymi, a
darczyncami doszlo na tle korzystania z budynkéw gospodarczych i letniaka. Stosunki pomiedzy stronami ulegly
dalszemu pogorszeniu, gdy powddka odmoéwila opiekowania sie dzie¢mi pozwanych, aby M. P. mogla podjaé prace
jako sprzedawca w pobliskim sklepie. Napiecie miedzy stronami narastalo réwniez na tle przedluzajacego sie
zamieszkiwania w darowanej pozwanym nieruchomosci najmlodszego syna powddki E.. Gdy w dniu 7 wrze$nia 2006
roku zmarl J. P. relacje pomiedzy powddka, a pozwanymi ulegly krétkotrwalej poprawie. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w ELowiczu z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 599/11 D. P. (1) zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od dnia 1 maja 2002 roku do dnia 1 maja 2011 roku znecal sie psychicznie nad swoja matka K. P.
oraz w okresie od 2009 roku do dnia 1 maja 2011 roku znecat sie psychicznie nad swoim bratem L. P. w ten sposéb,
ze wszcezynal awantury domowe, podczas ktérych uzywal wobec pokrzywdzonych stow wulgarnych i powszechnie
uznawanych za obelzywe, wyrzucal z mieszkania, grozil popelieniem przestepstwa na ich szkode, to jest o czyn z art.
207 § 1k.k. iza to wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres trzech lat proby. Nastepnie pismem doreczonym M. P. w dniu 19 lipca 2012 roku powddka odwolata wobec
kazdego z pozwanych darowizne udzialu Y2 czeSci we wspdtwlasnosci spornej nieruchomosci, powolujac sie na ich
razaca niewdzieczno$¢.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo podlega oddaleniu, jako
niezasadne. W ocenie Sadu I instancji nie budzi watpliwoéci, ze pozwanemu D. P. (1) nalezy przypisaé razaca
niewdzieczno$¢ wzgledem powddki, wyrazajaca sie popelnieniem na jej szkode przestepstwa stypizowanego w
art. 207 § 1 kk. Jednakze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposoéb przyjaé¢ jakoby
takze i M. P. wykazala sie wzgledem powodki razaca niewdzieczno$cia. Majac powyzsze na wzgledzie Sad a quo,
odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podniosl, iz brak jest podstaw do zadania powrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci darowanej do majatku wspolnego malzonkow w sytuacji, gdy darowizna zostata skutecznie
odwolana tylko wzgledem jednego z malzonkéw pozostajacego we wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Sad meriti
argumentowal, iz w takiej sytuacji odwolanie darowizny rodzi jedynie roszczenie o zaplate rownowartoSci przedmiotu
skutecznie odwolanej darowizny. /wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 147-155/

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie punktu 1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. zobowiazujacego Sad do oceny materiatu dowodowego w oparciu
0 jego wszechstronne rozwazenie poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznan powddki w czeSci odnoszacej sie do razacej
niewdzieczno$ci pozwanej;



2. naruszenie prawa materialnego — art. 898 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w realiach niniejszej
sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 87 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i oparcie zaskarzonego
wyroku o nieobowigzujace w Polsce zrddla prawa, tj. orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stanowisko doktryny (blizej
niesprecyzowanej);

4. naruszenie prawa materialnego — art. 21 ust. 1 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie, a tym samym naruszenie
prawa wlasnoSci powodki w odniesieniu do 12 udzialu w zabudowanej nieruchomos$ci o powierzchni 4,65 ha,
oznaczonej w ewidencji gruntow numerami 12, 57, 172, 269, 301, 595 i 505, dla ktérej to nieruchomosci jest
prowadzona w Sadzie Rejonowym w Lowiczu ksiega wieczysta nr (...).

W konkluzji powyzszych zarzutéw powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez
rozstrzygniecie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania przed sadami obu
instancji, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie apelujaca wniosla o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji. /apelacja
- k. 168-172/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 8 grudnia 2014 roku pelnomocnik powddki oswiadczyl, ze popiera apelacje,
natomiast pelnomocnik pozwanych wniést o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu o$wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone w caloci ani w czeéci. /e-protokoél rozprawy
z dnia 8 grudnia 2014 roku: stanowisko procesowe pelnomocnika powddki — 00:04:05, stanowisko procesowe
pelnomocnika pozwanych — 00:10:18/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacej zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony przez skarzaca zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji stanu
faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W mys$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.



W kontekécie powyzszych uwag nalezy podniesc, ze wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek blednymi ustaleniami Sadu I instancji.

Nie ma racji apelujaca, iz Sad Rejonowy niezasadnie odmowil wiarygodnoéci ztozonym przez powodke zeznaniom
na okoliczno$¢, iz po zakonczeniu sprawy karnej D. P. (1) takze i synowa powodki M. P. zaczela wyzywac jg i robic
awantury. Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji zeznania powodki na wskazang okoliczno$¢ nie zastuguja na wiare, gdyz
stoja w sprzecznosci z trescia ztozonych przez powddke wyjasnien informacyjnych, a nadto stoja one w sprzeczno$ci
z treScig zeznan $wiadkow R. M. oraz D. P. (2). Sad Okregowy w pelni podziela zaprezentowane stanowisko Sadu I
instancji, uznajac je za wlasne. Warto takze nadmienic¢, iz zeznania powddki dotyczace innych okolicznosci faktycznych
sprawy, takze okazaly sie niewiarygodne, co nakazuje traktowa¢ tresé¢ zlozonych przez powodke zeznan z duza doza
ostrozno$ci.

W $wietle powyzszych argumentéw nie sposéb podzieli¢ zarzutu powddki odnosnie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Sad oceniajgc wiarygodno$c¢ zeznan jednej ze stron postepowania na dang okoliczno$¢ moze uznac je za wiarygodne,
jezeli znajduja one oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Natomiast zeznania, ktore takiego potwierdzenia
nie znajduja lub sg sprzeczne z zasadami logicznego myslenia lub do§wiadczenia zyciowego winny byé oceniane jako
pozbawione waloru wiarygodnoéci.

Reasumujgc Sad I instancji zasadnie stwierdzil, iz apelujaca nie zdolala w niniejszej sprawie wykaza¢, iz po
zakonczeniu sprawy karnej D. P. (1) takze i M. P. zaczela ja wyzywac i wszczynaé awantury. Przypomnieé nalezy,
iz w polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter procesu kontradyktoryjnego, w my$l art.6 k.c., ktérego
procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z danego
faktu skutki prawne. To na stronie, ktéra poprzez swoje aktywne dzialanie, ktérym jest miedzy innymi wskazywanie
dowodow, spoczywa ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast
jedynie kontrolowanie, czy strony wypeliaja swoje kontradyktoryjne obowiazki prawidlowo. Oznacza to, iz ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania spoczywa wylacznie na stronie powodowe;j.

Przechodzac do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 898 § 11 2 k.c. Apelujgca twierdzi, ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanej M. P. polega na
jej biernej postawie w odniesieniu do dzialan jej meza D. P. (1). Z powyzszg argumentacja nie sposob sie zgodzié.
Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ musi
cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy. Przeprowadzajac badanie,
na ile obdarowany dopuscil sie niewdziecznoéci wobec obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$¢ razaca, nalezy
kazdorazowo rozpatrywaé okolicznoéci konkretnej sprawy. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przy dokonywaniu oceny
zachowania obdarowanego trzeba takze uwzglednia¢ zachowanie darczyncy (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ szczegoblna. red. A. Kidyba, 2010, art. 898 k.c., LexOmega). W rozpoznawanej sprawie bierna
postawa M. P. wobec poczynan jej meza moze byé postrzegana jako przejaw niewdzieczno$ci, lecz nie jako jej
kwalifikowana postaé, to jest razaca niewdzieczno$é. Bierna postawa pozwanej M. P. moze znaleZ¢ usprawiedliwienie
w fakcie, ze stosunki miedzy powo6dka a jej synem D. P. (1) sa wieloplaszczyznowe i skomplikowane, za§ pozwana nie
chciatla wkracza¢ w relacje miedzy synem a jego matka. Nie bez znaczenia pozostaje takze sama postawa powodki,
ktora wszcezynata awantury, zamykala na klucz letniak, odmoéwila opieki nad dzieémi pozwanych, nie wyrazila zgody
na zamontowanie w zajmowanych przez nig pomieszczeniach centralnego ogrzewania, wymiany okien oraz na
doprowadzenie wody. Tego typu zachowania powodki sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i panujacymi
w $rodowisku wiejskim zwyczajami. Zwazy¢ takze nalezy, iz pomimo powyzszego pozwani caly czas wywigzywali sie
ze swych obowigzkéw w ramach stuzebnosci osobiste;.



Majac na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie razaca niewdzieczno$cia wykazal sie tylko jeden z pozwanych
malzonkéw podnie$¢ nalezy, iz aby mozna bylo skutecznie przenie$¢ z powrotem na rzecz darczyncy udzial
jednego z malzonkéw we wlasnoSci nieruchomosci objetej wspdlnoscia ustawowa konieczne byloby przeksztalcenie
wspoltwlasnosci lacznej na wspotwlasnos$e w czesSciach utamkowych, gdyz tylko w takim przypadku darczyrfica mogtby
skutecznie zgodnie z art. 898 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. domaga¢ sie przeniesienia na niego udzialu nalezacego
do malzonka, w stosunku do ktorego darowizna zostala odwolana z uwagi na jego razaca niewdzieczno$¢. Poniewaz
pozwani pozostaja nadal w ustroju wspdlno$ci majatkowej malzenskiej Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w razie
odwolania darowizny nieruchomosci, co wywoluje jedynie skutek obligacyjny, uczynionej do majatku wspodlnego
malzonkéw z powodu razacej niewdziecznosci tylko jednego malzonka nalezy przyjac, ze w braku zgody obojga
malzonkéw na powrotne przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci na darczynice ma on do niewdziecznego matzonka
tylko roszczenie pieniezne o zaptate rownowartoSci jego udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci, a to zgodnie z art.
898 § 2 zdanie 1 k.c. w zwiazku z art. 405 in fine k.c., w my$l ktorego jezeli wydanie korzy$ci w naturze jest niemozliwe
darczynca moze zadac zwrotu jej wartoéci. Przedstawione stanowisko zostalo zaakceptowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 roku, sygn. akt I CSK
284/11, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. akt V ACa 664/13, L.; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2013 roku, sygn. akt I ACa 563/13, L.).

W tym miejscu zaakcentowania wymaga takze bardzo wazna z punktu widzenia procesowego okoliczno$¢, na ktora
zwrocil uwage Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz powodka mogla odwolaé umowe darowizny
jedynie w odniesieniu do przypadajacego jej udzialu we wlasnoSci objetej sporng umowa nieruchomosci, poniewaz
darczynca byla wraz z mezem, a umowa dotyczyla majatku objetego wspdlnoécia majatkowa malzenska. Skoro zas
matzonek powddki zmarl 7 wrzeénia 2006 roku, zgodnie z art. 899 § 2 k.c. odwolanie darowizny w zakresie udziatu
jemu przypadajacego, moglo nastapié¢ jedynie przez spadkobiercow darczyncy i to w warunkach okre§lonym w tym
przepisie, przy uwzglednieniu § 3 tego artykulu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 maja 2013 roku,
sygn. akt I ACa 157/13, L.).

Nietrafny jest nadto zarzut skarzacej naruszenia art. 87 ust. 1 Konstytucji RP poprzez oparcie zaskarzonego wyroku
o nieobowigzujace w Polsce zrédla prawa, to jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stanowisko doktryny. Jak
slusznie podnosi apelujaca orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny nie sa zrodlem powszechnie
obowiazujacego prawa, lecz stanowia jedynie wskazoéwki co do rozumienia obowigzujacych przepiséw. Nie sposéb
jednak przyznaé skarzacej racji, iz Sad Rejonowy opart zaskarzony wyrok nie na prawie, lecz na orzecznictwie i
pogladach doktryny. Przywolane obszernie przez Sad I instancji orzecznictwo Sadu Najwyzszego stanowilo jedynie
wskazowke dla tego Sadu jak nalezy rozumie¢ majace zastosowanie w niniejszej sprawie przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa, samo za$ w sobie nie bytlo podstawa prawna zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zamierzonego przez skarzaca skutku nie jest wstanie odnie$é takze zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.
Konstytucyjne prawo wlasnosci nie ma charakteru absolutnego. Sad Okregowy stoi za$ na stanowisku, iz zestawiajac ze
soba przepisy mowiace o wspolwlasnosci majatkowej malzenskiej z art. 898 k.c., przewidujacym mozliwo$é odwolania
darowizny nalezy przyjaé, iz zadanie zwrotnego przeniesienia wlasnoSci przedmiotu darowizny na darczynce przy
skutecznym odwolaniu darowizny jedynie w stosunku do jednego z malzonkéw (obdarowanych), gdy przedmiot
darowizny wchodzi do ich majatku wspolnego jest niemozliwe. Jednoczesnie interes darczyncy jest zabezpieczony
gdyz przysluguje mu roszczenie pieniezne w stosunku do razgco niewdziecznego malzonka na podstawie art. z art.
898 § 2 zdanie 1 k.c. w zwiazku z art. 405 in fine k.c.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Odwotawczy uznal bowiem, ze zasadnym jest zastosowanie w stosunku do powddki dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 102 in fine k.p.c. i odstapienie od obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw postepowania



apelacyjnego. Sad Okregowy mial na uwadze, iz zadanie powo6dki skierowane do D. P. (1) jest uzasadnione, jednakze
powddztwo musialo podlegaé¢ oddaleniu, gdyz przedmiot darowizny wszedt do majatku wspdlnego pozwanych zas
razaca niewdzieczno$¢é mozna przypisa¢ wylgcznie jednemu z pozwanych malzonkéw. Sad Odwolawczy wzial pod
rozwage takze gleboki konflikt w rodzinie, ktérej czlonkowie sa przeciwnikami procesowymi w sprawie, a obciazenie
powodki kosztami procesu sp6r ten mogloby jedynie podsycic.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwani korzystali z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad
Okregowy przyznal i nakazal wyplacié¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Lowiczu kwote 1.476 zlotych, obejmujaca podatek VAT w wysoko$ci 23% - §19,§ 21§ 6 pkt 5wzw.z§ 13
ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461).



