sygn. akt III Ca 1111/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt I Ns 2426/11 Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmieécia w Lodzi w sprawie ze skargi S. P. o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z dnia 12 stycznia 1961r. w sprawie o sygn. akt V Ns I 2205/60 z
wniosku Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci z udzialem Miasta .., R. B. (1), A. F., Z. G. (1) vel
G,L.G,L.C,A T,A M. (1)iM.N. (1) — na skutek wznowienia postepowania zmienil to prawomocne postanowienie i
wniosek o zasiedzenie nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...) oddalil w catoSci (pkt. 1), obciazyl kosztami sagdowymi
po 3.664,24z1 Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta L. oraz Gmine L. (pkt. 2 i 3); przyznal wynagrodzenia kuratorom
dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki postepowania Z. G. (1) vel G. i nakazal ich wyplate tymczasowo ze Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (pkt. 4, 5, 6) oraz ustalil, Ze w pozostalym zakresie
kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt. 7).

Jak wyjasniono w uzasadnieniu orzeczenia w dniu 19 maja 2008r. S. P. wniosla skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z dnia 12 stycznia 1961 roku w sprawie
V Ns I 2205/60 na podstawie art. 401 pkt. 2 k.p.c., wniosla o uchylenie tego postanowienia i oddalenie w calosci
wniosku Skarbu Panstwa o nabycie przez przedawnienie (zasiedzenie) nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — S. w L. prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...) oraz o zasadzenie od Skarbu Paistwa
- Prezydent Miasta L. na rzecz skarzacej kosztdw postepowania. Sad Rejonowy ustalil, ze 6wczesne wspotwlascicielki
w udzialach po Y2 we wspoélwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, tj. J. N. — matka skarzacej i R. B. (1) nie
braly udzialu w postepowaniu zakoniczonym postanowieniem z dnia 12 stycznia 1961 roku. Nieruchomo$¢ nie byla
opuszczong w rozumieniu art.1 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
Nr 13 poz. 87)

Skarzaca wraz z rodzicami bywala na terenie tej nieruchomoéci w okresie powojennym, jej matka nie opuscila tej
nieruchomos$ci w zwigzku z dzialaniami wojennymi, a w okresie biegu zasiedzenia (przemilczenia) aktem notarialnym
nabyta udzial w tej nieruchomosci, w takich okoliczno$ciach, ze w dniu 14 stycznia 1950 roku przed notariuszem J. C.
(1) stawili sie C. M. Izraelczyk z domu W. wraz z malzonkiem M. N. Izraelczykiem oraz J. N. (matka skarzacej), przy
czym Chana M. Izraelczyk o$§wiadczyla, iz stosownie do wniosku z dnia 3 stycznia 1935 roku za Nt 6 na k.171 18 ksiegi
wieczystej oznaczonej hipotecznym numerem 22 Rep. H.. 12 na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza w L. J. K. z dnia 31 grudnia 1934 roku za nr rep. (...) jest wlascicielka niepodzielnej potowy nieruchomosci
nr 22 Rep. H.. 12 polozonej w M. pod L. przy ulicy (...) pod nr 10. Aktem notarialnym z tego dnia Chana M. Izraelczyk z
domu W. przyrzekla zby¢ nalezacy do niej udzial w prawie wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. N., na
co M. N. Izraelczyk wyrazil zgode. W dniu 13 marca1950 roku aktem notarialnym Rep. Nr 595/50 przed notariuszem
J. C. (1) A. M. (2) Izraelczyk dzialajacy w imieniu i na rzecz Chany z domu W. sprzedal J. N. powyzszy udzial we
wlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci. Natomiast w dniu 7 kwietnia 1950 roku notariusz J. C. (2) zlozyt wniosek o
dokonanie wpisu J. N. do ksiegi wieczystej KW (...) jako wlascicielki polowy nieruchomosci.

S. P. byla na tej nieruchomosci gdy miala 7-8 lat, te pobyty mialy charakter letniskowy. Zamieszkiwala wowczas z
rodzing na parterze w budynku, ktory do dzisiaj sie tam znajduje. Spedzala tam wakacje 2-3 lata pod rzad. Z uwagi na
zmiane zarzadu i odebrania rodzinie skarzacej lokalu przez kwaterunek, przestali tam przyjezdzac. J. N. interesowala
sie ta nieruchomoscia, interweniowala u zarzadcy w sprawie naprawy dachu i naprawa ta zostala wykonana. J. N.
zmarla w dniu 14 wrze$nia 1970 roku. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: maz H. N. oraz dzieci: S. P., S. N.
iL. G. po 1/4 czesci kazde z nich. Spadek po H. N. zmarlym w dniu 31 pazdziernika 1984 roku nabyli: zona M. N. (2)
idzieci: S. P., S. N. oraz L. G. po ¥4 czeSci kazde z nich.

W dniu 11 lipca 1960 roku Wydzial Finansowy Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi zlozyl do Sadu Powiatowego
dla m. Lodzi wniosek o stwierdzenia zasiedzenia nieruchomoéci opuszczonej w zwiazku z wojna rozpoczeta w
dniu 1 wrze$nia 1939 roku podnoszac, iz A. B. utracil posiadanie nieruchomos$ci potozonej w L. przy ulicy (...) o



powierzchni 1270,80 m?, dla ktérej nie ma urzadzone;j ksiegi hipotecznej. Wnioskodawca wskazal, iz nieruchomoéé
ta jest majatkiem opuszczonym w rozumieniu art.1 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych
i poniemieckich (Dz.U. Nr 13 poz. 87) i znajduje sie w zarzadzie (...) L.. Wnioskodawca wskazal, iz z dniem 31
grudnia 1955 roku uplynal 10-letni termin przewidziany w art. 34 powyzszego dekretu i termin ten nie doznal
przerwy przez zlozenie wniosku o przywrdcenie posiadania nieruchomosci w trybie art. 19 lub 20 dekretu ani przez
skierowanie wniosku wlasciciela majatku do organu likwidacyjnego (finansowego) o jego wydanie albo wytoczenie
powddztwa sadowego, zatem nieruchomosé przeszla na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa przez przedawnienie (zasiedzenie).
Whnioskodawca sprecyzowal, iz w zwigzku z powyzszym wnosi o wydanie postanowienia stwierdzajacego, ze
nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) przeszla na wlasnos¢ Skarbu Panstwa przez zasiedzenie na podstawie
art. 34 dekretu. Postanowieniem z dnia 15 lipca 1960 roku wydanym w toku przedmiotowego postepowania Sad
ustanowil dla A. B. kuratora. Kurator zlozyl zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze wlascicielka nieruchomosci A. B.
w 1959 roku wyjechata do Palestyny. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 1961 roku Sad Powiatowy dla m. Lodzi w
sprawcie o sygn. akt V Ns I 2205/60 stwierdzil, iz Skarb Pafistwa na podstawie przedawnienia (zasiedzenia) jest

wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni okolo 1270 m® po A. B., polozonej na péinoc
od nieruchomoéci G. ustalajgc, iz przedmiotowa nieruchomoéé jest opuszczona od 1945 roku i jest od tej daty w
posiadaniu Skarbu Panstwa a jej poprzedni wlasciciel A. B. jest nieznany z miejsca pobytu i nie placi podatkow
od nieruchomo$ci od 1945 roku, zatem uzasadnione jest zastosowanie art. 34 dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich.

SA.B.”, JA. B.”1 ,A. B.” to nieprawidlowe oznaczenie R. B. (1).

W postepowaniu tym nie brala udziatu J. N. ani R. B. (1). Dla nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) prowadzone
sq dwie ksiegi wieczyste. W ksiedze wieczystej numer (...) jako wlasciciele wpisani sa: J. N. i A. F. po polowie, a
powierzchnia nieruchomosci oznaczona jest jako 0,1555 ha, nr dzialki (...). Natomiast w ksiedze wieczystej numer
(...) jako wlaéciciel wpisana jest Gmina M. L., dzialka oznaczona jest nr 88/1. (...) opisane w ksiegach wieczystych
o nr KW (...) oraz KW (...) sa tozsame w zakresie oznaczonym na sporzadzonym przez bieglego z zakresu geodezji i
kartografii J. C. szkicu oznaczonym kolorem czerwonymi cyframi rzymskimi I,II,III,IV,V,VL,VII. Natomiast mapa dla
dzialki nabytej w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa ma numer ewidencyjny (...) i dotyczy dzialki numer (...).
Mapa ta zostala wykonana w oparciu o szkic nieruchomo$ci znajdujacy sie w Miejskimi Zarzadzie (...) w L.. Dziatki
(...) to cze$¢ dziatki A z planu z 31 marca 1930 roku.

Wilascicielami nieruchomo$ci nie zawierajacej sie w granicach oznaczonych na szkicu byli: T. G. vel G. oraz jego zona
Z. corka B. G. vel G. w rownych niepodzielnych czesciach. T. G. zmarl w dniu 14 lutego 1942 roku.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2009r. Sad wznowil postepowanie zakoniczone prawomocnym postanowieniem
Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z dnia 12 stycznia 1961r. w sprawie o sygn. akt V Ns I 2205/60. Kolejnymi
postanowieniami wzywal do udzialu w sprawie dalszych uczestnikow, a nastepnie postanowieniem z dnia 20 marca
2013r. dokonal ogloszen o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci.

W tak ustalonym, jak powyzej wskazano, stanie faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze zostaly spelnione warunki formalne
wznowienia postepowania przewidziane w art. 524 § 1 k.p.c., gdyz zainteresowany, ktéry nie byl uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy moze zadaé wznowienia postepowania,
jesli postanowienie to narusza jego prawa. W takim przypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania
powodu pozbawienia mozliwo$ci dzialania. Poprzedniczka prawna skarzacej - J. N. - wspotwlascicielka przedmiotowe;j
nieruchomos$ci bezspornie nie brata udzialu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Termin z art. 407 § 1 k.p.c. do zloZenia skargi tez zostal zachowany. Podstawa wznowienia przewidziana
w art. 401 pkt. 1 k.p.c. tez zostala spelniona. W toku postepowania w sprawie o sygn. akt V Ns I 2205/60
wspoétwlascicielkami nieruchomosci przy ulicy (...) w E. byly J.

W. N. oraz R. B. (1). Sad Powiatowy nie wezwal J. N. do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania,
a ponadto poprzestal na zaswiadczeniu, z ktorego wynika, ze dla przedmiotowej nieruchomos$ci nie ma prowadzonej
ksiegi wieczystej lub repertorium hipotecznego, podczas gdy z akt KW 25759 wynika wprost, iz dla przedmiotowej



nieruchomoéci prowadzone bylo Rep. H.. 12 o czy wiedze posiadal notariusz, ktory przesylal dane dotyczace J. N. do
tego repertorium. Sad stwierdzil takze, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ jest majatkiem opuszczonym od 1945 roku
wbrew o$wiadczeniu kuratora ustanowionego dla R. B., iz wyjechala ona w 1959 roku do Palestyny.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgdanie zgloszone przez Skarb Panstwa we wniosku z dnia 11 lipca 1960 roku bylto oparte na
przepisach dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87). Zgodnie
z przepisem art. 34 tego dekretu, Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywaja przez przedawnienie
(zasiedzenie) tytul wlasno$ci majatkdw opuszcezonych co do nieruchomosci z uplywem lat 10. Majatkiem opuszczonym
w rozumieniu dekretu jest wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z wojna rozpoczeta 1
wrze$nia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly. Istota opisanej instytucji przedawnienia
(przemilczenia) jest zatem nabycie przez Skarb Panistwa prawa wlasno$ci majatku, pod warunkiem, ze majatek ten jest
majatkiem opuszczonym w rozumieniu cytowanych przepisow, a jego wlasciciel nie podjal czynno$ci zmierzajacych
do odzyskania posiadania przez okres 10 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym wojna zostala ukoniczona
(tj. w okresie od 31 grudnia 1945 r. do 31 grudnia 1955 r.). Odwolujac sie do poczynionych przez siebie ustalen,
Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nieruchomo$¢ przy ulicy (...) nie stanowila majgtku opuszczonego w rozumieniu art. 1
dekretu. To Skarb Panstwa winien wykazaé, ze wlaSciciel nieruchomo$ci utracit jej posiadanie w zwigzku z wojng
rozpoczetg 1 wrzednia 1939 r., a po zakonczeniu wojny do dnia 31 grudnia 1955r. nie podjal dzialan zmierzajacych do
odzyskania posiadania nieruchomoéci. Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzi w tej sprawie. Sad Rejonowy ocenil, ze
nie ma znaczenia sam fakt zarzadzania przedmiotowa nieruchomo$cia przez Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych
albowiem w prawdzie pozostawala ona w administrowaniu tego podmiotu od 1945 roku niemniej jednak zarzad tego
rodzaju, mimo sprowadzania sie z reguly do faktycznego wladztwa, nie byl posiadaniem w rozumieniu art. 296 dekretu
7 1946 1. - Prawo rzeczowe lub art. 336 k.c., pod dniu 1 stycznia 1965 r. (tak SN w postanowieniu z dnia 24 maja
2004 1., V CK 664/04, LEX lu (...)). Podobne stanowisko SN zajgl w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2003 r. w
sprawie III CZP 35/03, stwierdzajac, ze instytucja przemilczenia w rozumieniu art. 34 dekretu polega na nabyciu
prawa przez osobe trzecig na skutek niewykonywania tego prawa przez uprawnionego w czasie okreslonym w ustawie,
jednak obojetne jest, czy odpowiedni organ panstwa objat majatek opuszczony w administracje, czy tez majatek ten
pozostawat bez niczyjej opieki lub dostal sie faktycznie w posiadanie Panstwa. Wladanie majatkiem opuszczonym
przez Panstwo do czasu jego nabycia we wskazanej drodze nie stanowi, bowiem posiadania cum animo rem sibi
habendi - Panistwo bylo jedynie jego zarzadca a wiec nie wladalo tym majatkiem ,jako wlaSciciel". Skarb Panistwa nie
mogl przeksztalei¢ w posiadanie wladztwa nad objeta w zarzad nieruchomoécia opuszczona przed uptywem terminu
dziesieciu lat, okreSlonego w art. 34 ust. 1lit. a dekretu (postanowienie SN z 16 pazdziernika 1988 r., III CKN 644/97,
OSNC 1999, Nr 4, poz. 76).

Sad Rejonowy podkreslil, iz w czasie rozpoznawania wniosku przez Sad Powiatowy nieruchomosé przy ul. (...) byta
przedmiotem wspotwlasnosci, a wniosek Skarbu Panhstwa nie mogt dotyczy¢ prawa wlasnoSci calej nieruchomosci,
lecz jedynie udzialow we wspolwlasno$ci, ktére przystugiwaly poszczegolnym wspdlwlascicielkom po 1/2 czedci.
Zadanie wniosku zgloszonego przez Skarb Panistwa moglo sie zatem odnosi¢ do poszczegdlnych wspotwlascicieli i
tego udzialu we wspdlwlasnosci, ktéory kazdemu z nich przynalezal. Przeslanki, ktére mialy decydowac o zasadnosci
wniosku powinny podlega¢ badaniu w odniesieniu do tego, co stanowilo poszczegdlne przedmioty zasiedzenia, a
zatem w odniesieniu do tych wielkoSci udzialdw we wspotwlasnosci, ktore Skarb Panstwa nabywal od poszczegolnych
wspolwlascicieli. Powolal sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie (postanowienie z 28 lutego
2002 1., ITI CKN 808/00, Wokanda 2002, nr 11, s. 9, orzeczenie z 21 stycznia 1960 r., II CR 1100/58, OSN 1960, poz.
115 i uzasadnienie uchwaly z 28 lutego 1994 r., III CZP 10/94, OSNC 1994, Nr 9, poz. 174).

Sad Rejonowy uznal, Ze nie rzutuje to jednak na legitymacje czynna S. P. jako nastepczyni prawnej J. N., ktorej
przystugiwal jedynie udzial w wysokoéci 1/2 w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. W stosunku do drugiej
wspoltwlascicielki R. B. (1) Sad I instancji stwierdzil, ze, chociaz skarzaca S. P. nie jest jej nastepczynia prawna i
okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosci, to na podstawie art. 209 k.c., ma ona legitymacje czynna do wystapienia ze
skargg o wznowienie postepowania takze co do tego udzialu. Legitymacja do wystapienia z takg skargg o wznowienie
postepowania nieprocesowego uregulowana w art. 524 k.p.c. przystuguje uczestnikowi oraz zainteresowanym, ktorzy



nie brali udzialu w postepowaniu. Osoba, ktdrej nie przysluguje status czy to uczestnika postepowania, czy to
zainteresowanego nie moze skutecznie wnie$¢ skargi o wznowienie postepowania nieprocesowego z zamiarem
doprowadzenia do wzruszenia prawomocnego postanowienia koniczacego to postepowanie, choéby nawet powoltywata
argumenty mogace §wiadczy¢ o wadliwoéci tego postanowienia.

Zainteresowany, niebedacy uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym
co do istoty sprawy, moze zagda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa /uchwaly Sadu
Najwyzszego z 13 wrze$nia1967 r., IIl CZP 60/67,1z 18 grudnia 1974 r., II1 CZP 88/74). W tym stanie rzeczy — w ocenie
Sadu I instancji — skoro wniosek Skarbu Panhstwa dotyczyl nabycia calej nieruchomoéci przez zasiedzenie w trybie
art. 34 dekretu, S. P. jest osobg zainteresowang prawnie we wznowieniu postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem z dniu 12 stycznia 1961 roku w calo$ci i ma interes prawny w zadaniu wznowienia postepowania co
do calej nieruchomosci. Powolujac sie na powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 412 § 2 k.c. zmienil postanowienie
Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z dnia 12 stycznia 1961 roku i oddalil wniosek Skarbu Panstwa o zasiedzenie
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) w caloSci, ktérego zakres objety wnioskiem wyznacza mapa dla celow
prawnych nr (...) sporzadzona przez geodete uprawnionego G. W.. Sad przyznal takze kuratorom wynagrodzenie
w kwotach po 100 i 200 zl z tytulu reprezentowania praw Z. G. (2) vel G. w przedmiotowym postepowaniu. O
kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl cze$ciowo na podstawie art.520 § 2 k.p.c. Na koszty postepowania zlozyly
sie: oplata od skargi o wznowienie w kwocie 2000 zl, koszty wynagrodzenia kuratoréw — 1800 zl, 900 z} oraz 300
zl, a takze koszty opinii bieglych, lacznie 5228,47 zl, koszty ogloszenn oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnikéw:
wnioskodawczyni i uczestnikow Skarbu Panstwa i Miasta L... Sad Rejonowy kierujac sie zasada okreSlona w treéci art.
520 § 2 k.p.c. przy oczywistej sprzecznosci intereséw wskazanych wyzej podmiotéw obciazyt Skarb Panstwa i Miasto
L. czescia kosztow postepowania w kwotach po 3664,24 z. Na kwote laczna 7328,48 zl skladaly sie: wynagrodzenia
bieglego oraz kuratoréw. Sad rozdzielit te koszty pomiedzy tych dwoch uczestnikéw i uznal, ze pozostate koszty ponosi
wnioskodawczyni (okreélajac tak skarzaca) i uczestnicy postepowania. Sad Rejonowy bowiem doszed}l do wniosku,
iz niewskazanie pelnego kregu uczestnikow postepowania nie bylo zawinione przez zadne z podmiotéw niniejszego
postepowania, zatem brak jest podstaw by tylko jeden podmiot tymi kosztami obciazy¢. Natomiast w pozostalym
zakresie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie, takze w zakresie wynagrodzenia pelnomocnikow.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. oraz Miasto L. - w czeSci, w ktorej Sad oddalil
wniosek Skarbu Panistwa o nabycie Y2 udzialow w nieruchomoéci nalezacych do R. B. (1) w drodze przemilczenia oraz
w czeSci obciazajacej kazdego z nich kosztami postepowania.

Apelujacy podniedli zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 412 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z dnia 12 stycznia 1961 roku V Ns I 2205/60 i zmiane orzeczenia
wydanego w tym postepowaniu poprzez oddalenie wniosku Skarbu Panstwa w calo$ci w sytuacji, w ktorej skarzacej
S. P. nie przysluguje legitymacja procesowa czynna w zakresie wzruszenia przedmiotowego orzeczenia w czeSci
dotyczacej udziatlu 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci nalezacej do R. B. (1);

- art. 520 § 2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na tym przepisie i czeSciowe obcigzenie tych uczestnikéw kosztami
postepowania w sytuacji, gdy skarga o wznowienie postepowania winna by¢ oddalona w czeéci;

- art. 510 § 1 k.p.c. i art. 524 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze skarzaca ma interes prawny w zadaniu - w wyniku
wznowienia postepowania — zmiany postanowienia

Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z dnia 12 stycznia 1961 roku w sprawie o sygn. akt V Ns I 2205/60 takze w zakresie
udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci, ktéry nie nalezal do jej poprzedniczki;



-art. 1027 k.c. poprzez uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania, pomimo, ze skarzaca nie wykazala
nastepstwa prawnego po R. B. (1), ktéra byta wspotwlascicielka nieruchomosci.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci w jakiej Sad postanowit
na skutek wznowienia postepowania zmieni¢ prawomocnie postanowienie Sagdu Powiatowego dla m. Lodzi z dnia 12
stycznia 1961 roku w sprawie o sygn. akt V Ns I 2205/60 o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomo$ci polozonej w L.
przy ulicy (...)

10 i wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oddali¢ w calosci (pkt 1 postanowienia) oraz nakazat pobra¢ od Skarbu P. —
Prezydenta Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi kwote 3.664,24
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt. 2 postanowienia).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniesli o : zmiane zaskarzonego postanowienia odrzucenie skargi albo oddalenie
skargi w czeéci dotyczacej udzialu 1/2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci nalezacej do R. B. (1), ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie od skarzacej na rzecz apelujacych kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazali, ze nie kwestionuja zasadno$ci wznowienia postepowania ani samej legitymacji skarzacej do
wystapienia z taka akcja ale tylko w zakresie udziatu J. N., a nie co do udziatu R. B. (1), bowiem, ani ona ani jej nastepcy
prawni nie wniesli skargi o wznowienie postepowania, za$ S. P. nie ma interesu prawnego, aby zada¢ wznowienia
postepowania w zakresie udzialu 1/2 we wspolwlasnosci nieruchomosci nalezacego do R. B. (1). W konsekwencji
powyzszego rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania w zakresie obciazenia Uczestnikow Miasta L. oraz
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. kosztami postepowania w postaci kosztéw wynagrodzenia bieglego oraz
kurator6ow jest nieprawidlowe.

Skarzaca wniosla o oddalenie obu apelacji oraz o zasadzenie od apelujacych na swoja rzecz kosztdéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa zasadne w cze$ci dotyczacej pkt. 1 zaskarzonego postanowienia. Skarzacy nie kwestionujg ksztaltu
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, ze w mysl przepisu
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym sg dla Sadu
Okregowego wigzace. Jednoczesnie sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne, czyniac podstawa faktyczna wlasnego
rozstrzygniecia. Do rozwazenia pozostaja wiec kwestie zwigzane z merytoryczna zasadnoScia skargi co do udzialu
nalezacego do R. B. (1). Racje maja apelujacy, ze S. P. nie ma legitymacji czynnej do wystapienia ze skarga o
wznowienie postepowania w zakresie udzialu wspoélwlascicielki nieruchomosci, po ktorej nie moze sie wykazac
nastepstwem prawnym. Poniewaz apelacje nie dotycza udzialu nalezacego uprzednio do J. N., orzeczenie w tym
zakresie uprawomocnilo sie i nie jest przedmiotem rozstrzygniecia sadu odwotawczego (art. 378 § 1 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpc) i tym samym nie wymaga rozwazan.

Trafny jest zarzut apelacji dotyczacy ustalenia przez Sad Rejonowy granic skargi o wznowienie. Skarga inicjujaca
obecne postepowanie zostala wywiedziona jedynie przez S. P., ktora nie legitymowala sie pelnomocnictwem do
reprezentowania uczestniczki R. B. (1), ani nie jest jej nastepcg prawnym. Trafnie wywodzi autor jednej z apelacji,
ze sprawa o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez przemilczenie, gdyby zostala przeprowadzona prawidlowo z
punktu widzenia norm procesowych, dotyczylaby udzialéw nalezacych do R. B. (1), a wiec odrebnych przedmiotow
majatkowych, nalezacych do réznych osob. Skarzaca dysponowala legitymacja jedynie do wniesienia skutecznej skargi
dotyczacej jedynie jej praw, tj. jej udzialu w nieruchomosci. Nie dysponowala natomiast takim uprawnieniem w
zakresie dotyczacym praw osob trzecich, w tym praw uczestniczki. W toku postepowania do udzialu w nim zostala
wezwana R. B. (1), ktdra byla reprezentowana przez kuratora ustanowionego dla niej jako nieznanej z miejsca pobytu
uczestniczki. Kurator nie zajat stanowiska w sprawie, nie przylaczy! sie nawet do skargi. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet



gdyby poparl skarge o wznowienie postepowania wniesiong przezS. P., to byloby to jedynie zajecie postawy procesowej
wspierajacej stanowisko skarzacej, a nie wniesienie skargi. W konsekwencji nalezy ocenic, ze skarga o wznowienie
postepowania w zakresie dotyczacym udzialu R. B. (1) nie zostala zgloszona, przez co nie mogla by¢ przedmiotem
orzekania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji wskazuje, ze wytoczenie skargi o wznowienie postepowania stanowi
czynno$¢ zachowawcza stuzaca ochronie praw wszystkich wspotwlascicieli. Nalezy jednak stwierdzié, ze poglad ten
ma znaczenie gtownie w zakresie kwestii materialnoprawnych. Sad Okregowy przylacza sie tu do stanowiska zajetego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 1967 r., III CR 17/67, w tezie ktorego stwierdzono, ze powodztwo jednego
lub kilku wspotwlascicieli o wydanie nieruchomosci, stanowigcej mienie opuszczone, zmierza nie do zachowania
wszystkim wspoélwlascicielom prawa wlasno$ci pomy$lanego jako calo$é, lecz kazdemu wspolwlascicielowi jego
idealnej czedci i nie przerywa biegu przemilczenia z art. 34 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich w
stosunku do tych wlascicieli, ktorzy nie zlozyli powddztwa w terminie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
takze w orzeczeniu z dnia 21 stycznia 1960 r., II CR 1100/58. Orzecznictwo zgodnie przyjmuje, ze podjecie przez
wspotwlasciciela czynnosci zachowawczej, np. na podstawie przepisu art. 209 k.c. nie oznacza, ze dziala on w
imieniu pozostalych wspotwlascicieli. Przepis ten nie daje mu przeciez w tym zakresie pozycji przedstawiciela
ustawowego. Wspotwlasciciel podejmuje czynno$é zachowawceza we wlasnym imieniu, a jedynie w interesie wszystkich
wspotwlasceicieli (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1960 r., I CO 16/60). Tym bardziej w przypadku
sprawy dotyczacej nabycia przez przemilczenie udzialbw w nieruchomosci nalezy ocenié, ze wywiedzenie skargi o
wznowienie postepowania przez jednego ze wspolwlasScicieli moze przynie$¢ materialnoprawny skutek wylgcznie w
zakresie jego udziatu. Skutek w zakresie udzialow drugiego ze wspotwlascicieli jest mozliwy do osiggniecia jedynie
woweczas, gdyby i on wywiddt skarge (tak tez stwierdzit Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia z dnia
19 sierpnia 2014r.w sprawie III Ca 1505/13). Jak juz wskazano w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjmowania,
ze czynno$¢ taka miala miejsce.

Z wszystkich oméwionych wzgledéw nalezalo ocenié, ze z uwagi na skuteczne wznowienie postepowania jedynie w
zakresie udzialu J. N. przedmiotem orzekania co do wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie
(przemilczenie) mogl by¢ tylko udzial w prawach nabytych po J. N., a nie po R. B. (1). Bioragc pod uwage wczeéniejsze
uwagi nalezalo zaskarzone orzeczenie zmienié¢ jedynie w ten sposob, ze oddali¢ skarge o wnowienie postepowania co
do udzialu R. B. (1). W pozostalym zakresie w mocy pozostaje wiec postanowienie z dnia 12 stycznia 1961 roku, jako nie
zaskarzone skarga o wznowienie. Poniewaz za$ skarzgca S. P. nie legitymowala sie prawami do nieruchomosci w dalej
idacym zakresie, to jej skarga w tej czesci podlegala oddaleniu. Podstawa prawna orzeczenia byt przepis art. 386 § 1
k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Wniosek Miasta L. o odrzucenie skargi w tym zakresie nie mogl by¢ uwzgledniony, bo brak
legitymacji czynnej skarzacej jest przestanka materialnoprawna, wiec konieczne bylo rozstrzygniecie merytoryczne a
nie formalne.

W pozostalym zakresie, tj. co do punktdéw 2 i 3 postanowienia, apelacje podlegaja oddaleniu jako bezzasadne na
podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego nie wymaga korekty sadu
odwolawczego, argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie jest przekonywujaca i Sad Okregowy te rozwazania
przyjmuje za wlasne. Zaznaczy¢ nalezy, ze koszty sadowe, jakimi zostali obciazeni Skarb Panstwa i Miasto L., byly
konieczne do poniesienia w toku postepowania przed Sadem I instancji i to bez wzgledu na to, ze skarga o wznowienie
postepowania co do udzialu R. B. (1) powinna by¢ oddalona. Bylo to potrzebne do rozpoznania skargi S. P. co do
udzialu jej poprzedniczki prawnej J. N., a skarga w tym zakresie okazala sie zasadna i skutkowala oddaleniem wniosku
o zasiedzenie (przedawnienie) co do tego udzialu. Wobec tego zastosowana przez Sad Rejonowy podstawa prawna
rozstrzygniecia w tym zakresie w postaci art. 520 § 2 k.p.c. jest prawidlowa.

Orzekajac w przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazl dostatecznych podstaw, by
odstapi¢ od ogodlnej zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil dokona¢ z urzedu
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej zawartej w komparycji postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi —



Srodmiescia w Lodzi z dnia 09 stycznia 2014 roku w zakresie nazwiska uczestniczki w ten sposéb, Ze w miejsce zapisu:
(...) wpisac : (...).



