Sygn. akt III Ca 1118/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt IIT C 369/13 z powodztwa Spoéldzielczej Kasy Oszezednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko L. S. i H.
S. (1) o zaplate:

1. zasadzit solidarnie od L. S. i H. S. (1) na rzecz Sp6ldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote
40.912,11 7t 7z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP za okres od dnia 18 wrze$nia 2012
roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku, oraz odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty
2.153,66 zl za okres od dnia 18 wrze$nia 2012 roku do dnia 27 grudnia 2012 roku, a takze z odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 823,96 zt za okres od dnia 18 wrzeénia 2012 roku do dnia 27 grudnia
2012 roku;

2. zasadzona w punkcie 1 kwote rozlozyl na 50 rownych miesiecznych rat platnych do ostatniego dnia kazdego miesiaca
poczawszy od miesigca uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. umorzyl postepowanie w zakresie przekraczajacym kwote 56.504,48 zl z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP za okres od dnia 21 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

4. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

a nadto orzekl, iz szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu przy
zastosowaniu zasady stosunkowego rozliczenia kosztow wynikajacej z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w czesci oddalajacej powddztwo.
Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 482 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
dokonane przez pozwanych po dniu wytoczenia powodztwa w platy nalezato zaliczy¢ na poczet kwot, jakich domagat
sie powdd w pozwie bez mozliwosci ich zaliczenia na poczet dochodzonych przez powoda odsetek naliczanych od dnia
wytoczenia powddztwa, podczas gdy zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, a wiec odsetki, na poczet ktorych powod dokonat zaliczenia wplaconych kwot,

byly juz wymagalne;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 451 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powdd nie byt
uprawniony do zaliczenia wplaconych przez pozwanych po wytoczeniu powddztwa kwot na poczet odsetek naliczanych
od dnia wytoczenia powodztwa, mimo iz zgodnie z art. 451 § 1 k.c. to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel
moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem odsetki;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni wigzacej strony umowy
i wyeliminowanie mozliwoS$ci zaliczenia przez powoda wplaconych kwot na poczet odsetek naliczanych od dnia
wniesienia pow6dztwa od calosci zadluzenia, podczas gdy zgodnie z pkt 25 umowy, od dnia wniesienia powodztwa
od calosSci zadluzenia powdd mial prawo pobieraé odsetki wedtug stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$c stopy
kredytu lombardowego NBP, za§ w momencie zaliczenia odsetki te byly juz wymagalne;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie,
ze na poczet odsetek od przeterminowanego kapitalu powdd zaliczyl kwote 2.704,74 zl, podczas gdy kwota ta
stanowila warto$c¢ odsetek od zaleglego kapitalu, ktora pozostawala do splacenia po uwzglednieniu dokonanych przez
pozwanych wplat;



5. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie, tj. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
lakoniczne zapoznanie sie z przedlozonymi przez powoda dowodami, ich calkowite pominiecie na etapie wyrokowania,
w szczegblnosci pominiecie dowodu wynikajacego ze zlozonej przez powoda umowy pozyczki, tj. wynikajacych z
niej zasad dotyczacych wyliczenia naleznosci odsetkowych oraz sposobu i terminu zaliczenia na te wartosci wplat
pozwanych.

W oparciu o powyzej opisane zarzuty apelacyjne powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda: kwoty 2.616,72 zl, a takze zasadzenie
kosztow sadowych za instancje odwolawczg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
a takze umorzenie postepowania w pozostalym zakresie. W ramach wnioskow ewentualnych skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz
o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i
pozostawienie Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia w przedmiocie tychze kosztow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutéw apelacji, nalezy odnies¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Nietrafnie podnosi miedzy innymi skarzacy, iz Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. lakonicznie
jedynie zapoznajac sie z przedlozonymi przez powoda dowodami i dokonujac ich calkowitego pominiecia na etapie
wyrokowania, a w szczego6lnos$ci pomijajac dowdd wynikajacy ze ztozonej przez powoda umowy pozyczki. Przypomnieé
nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.



W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Sad Rejonowy w szczego6lnosci dokonal prawidlowej analizy postanowien umowy pozyczki konsumenckiej na cele
mieszkaniowe i na podstawie tej analizy wyciagnat w pelni trafne wnioski odnosnie uzgodnionego przez strony
sposobu zaliczania na poczet splaty dokonywanych przez pozyczkobiorce wplat. Sad ten slusznie przede wszystkim
uznal, iz w §wietle konkretnych postanowien przedmiotowej umowy, a zwlaszcza jej punktu 11, brak bylo mozliwosci
zaliczenia dokonanej przez pozwanych wplaty kwoty 18.279 zl po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie na
poczet naliczanych odsetek od przeterminowanych odsetek umownych zwyklych, odsetek od przeterminowanych
odsetek umownych karnych oraz odsetek od przeterminowanego kapitalu. Podkre§lenia wymaga fakt, iz, jak
wskazano, odsetki te, zwlaszcza w zakresie w jakim dotycza skapitalizowanych odsetek umownych zwyklych oraz
skapitalizowanych odsetek umownych karnych, sg naliczane od dnia wytoczenia powddztwa. Sad Rejonowy natomiast
zasadnie uznal, iz zarachowania kwoty 18.279 zl nalezalo dokona¢ biorac za punkt wyjScia stan z dnia wniesienia
pozwu do e-Sadu, czyli 18 wrzeénia 2018 roku. Wystepujac bowiem z powodztwem apelujacy domagal sie catosci
naleznoéci z tytulu umowy pozyczki z dnia 12 wrzeénia 2011 roku, naleznej od pozwanych na ten dzien, tj. z tytulu
niesplaconego kapitalu pozyczki w wysokoSci 56.213,49 zl, skapitalizowanych odsetek na dzien wniesienia pozwu (tj.
niezaplaconych odsetek za opdznienie naliczanych w przypadku nieterminowe;j splaty pozyczki) w wysokoéci 823,96
z} oraz niezaplaconych odsetek zwyklych umownych w wysokosci 2.135,66 zt — czyli lacznie 59.191,11 zL

Nalezy zauwazy¢, iz dokonujac splaty w toku postepowania pozwani nie okreslili dokladnie, na poczet jakich
naleznoS$ci dokonuja splat, tj. nie wskazali, czy splaty sa dokonywane na poczet kapitatu, czy tez odsetek umownych
zwyklych badz karnych. Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié.
Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym
dlugiem zalegte nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne. Stosownie natomiast do tresci art. 482 § 1
k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze
po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W Swietle powyzszego nie
ulega zatem watpliwoci, iz strona powodowa byta uprawniona do tego, aby w pozwie domagac¢ sie takze odsetek od
skapitalizowanych odsetek umownych zwyklych oraz karnych, bowiem mozliwo$¢ dochodzenia odsetek od zaleglych
odsetek istnieje — stosownie do art. 482 § 1 k.c. - od chwili wytoczenia o nie powbddztwa, czyli w niniejszej sprawie od
dnia 18 wrze$nia 2012 roku. Nie oznacza to jednak, iz, biorac pod uwage tresc art. 451 § 1 k.c., strona powodowa byta
- w sytuacji gdy pozwani dokonali czeSciowej splaty zadluzenia w toku postepowania, czyli juz po dacie rozpoczecia
naliczania odsetek od zaleglych odsetek umownych zwyklych oraz umownych karnych — uprawniona do tego, aby
splate te zaliczy¢ na poczet tych wladnie odsetek. Do takiego zaliczenia dokonanej splaty nie upowazniala powoda
przede wszystkim tre$¢é punktu 11 umowy pozyczki konsumenckiej, ktory stanowi, iz wplaty dokonywane przez
pozyczkobiorce na poczet splaty pozyczki Kasa zalicza w nastepujgcej kolejnosci: 1. koszty windykacji, w tym oplaty
za upomnienia i wezwania do zaplaty; 2. prowizje i oplaty, z wylaczeniem oplaty, o jakiej mowa w pkt g; 3. odsetki od
kapitalu przeterminowanego; 4. kapital przeterminowany; 5. wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe; 6. kapital;
7. oplata z tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia. Punkt 11 umowy wyraznie zatem stanowi, iz wplaty dokonywane
przez pozyczkobiorce na poczet splaty pozyczki nalezy zalicza¢ w pierwszej kolejnosci miedzy innymi na odsetki od
kapitalu przeterminowanego oraz wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe. W ocenie Sadu odwolawczego nie
ulega watpliwoéci, iz zaliczenia te winny w niniejszej sprawie dotyczy¢ raczej skapitalizowanych odsetek umownych
zwyklych oraz skapitalizowanych odsetek umownych karnych anizeli naliczanych od dnia wniesienia pozwu odsetek
od tychze skapitalizowanych odsetek oraz odsetek od przeterminowanego kapitalu, tym bardziej, iz wysoko$¢ tych



odsetek jest znana, w przeciwienstwie do odsetek od skapitalizowanych odsetek, co do ktorych powdd nawet nie
przedstawil wyliczenia naleznos$ci odsetkowych, ani tez sposobu i terminu zaliczenia na te wartos$ci wplat pozwanych.

Nietrafnie réwniez podnosi skarzacy, iz Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie ustalen sprzecznych z trescig
zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze na poczet odsetek od przeterminowanego kapitalu powod
zaliczyl kwote 2.704,74 zl, podczas gdy kwota ta zgodnie ze stanowiskiem powoda stanowita warto$é¢ odsetek od
zaleglego kapitatu, ktora pozostawala do splacenia po uwzglednieniu dokonanych przez pozwanych wplat. Wprawdzie
istotnie z pisma procesowego strony powodowej z dnia 27 marca 2014 roku wynika, odmiennie anizeli przyjal
to Sad Rejonowy, iz dokonane przez pozwanych wplaty pokryly w caloSci kwote odsetek od przeterminowanych
odsetek umownych zwyklych, odsetek od przeterminowanych odsetek umownych — karnych oraz odsetek od
przeterminowanego kapitalu, z tym ze w ostatnim z wymienionych przypadkéw wplata pokryla przedmiotowa
nalezno$¢ do kwoty 2.704,74 zl, niezaleznie jednak od tego, jakie na powyzsza okoliczno$é zostaly poczynione ustalenia
przez Sad Rejonowy, nie ulega watpliwoSci, iz Sad ten slusznie ostatecznie przyjal, ze zaliczenie wplat winno zostaé
dokonane w sposéb, ktorego strona powodowa nie uwzglednita. Mianowicie wplacona przez L. 1 H. S. (2) kwota 18.279
zlotych wystarczy¢ winna na pokrycie kwoty 823,96 ztotych w calo$ci, kwoty 2.153,66 zt w calo$ci oraz kwoty 56.213,49
z} w czesci, to jest pozostatej czesci z 18.279 7t czyli 15.301,38 z1. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy juz pierwsza
wplata, dokonana w dniu 27 grudnia 2012 roku, w wysoko$ci 5.000 zl pokryla w caloéci kwoty skapitalizowanych
odsetek umownych karnych oraz zwyklych, tj. kwoty 823,96 zt i 2.153,66 zl. Do zaplaty tytulem kwoty gléwnej
pozostala wiec kwota 40.912,11 zl, jak rowniez odsetki od calej dochodzonej kwoty w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP za okres od dnia 18 wrzes$nia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku oraz odsetki w wysokoSci
czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 2.153,66 zt za okres od dnia 18 wrzeénia 2012 roku do dnia 27
grudnia 2012 roku, a takze odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 823,96 z za okres
od dnia 18 wrzeénia 2012 roku do dnia 27 grudnia 2012 roku.

Tak poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia oraz rozwazania Sad odwolawczy uznal za w pelni prawidlowe i
odpowiadajace dyspozycji zarbwno normy art. 451 k.c. jak i art. 482 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



