Sygn. akt III Ca 1130/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt VI C 128/13 z
powddztwa P. Z. i A. Z. przeciwko B. F. o zaplate zasadzil od pozwanej B. F. solidarnie na rzecz powodéw P. Z.i A. Z.
kwote 3.820,58 zl z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwot i dat wskazanych szczegélowo w punkcie 1 wyroku
oraz kwote 874,16 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalit powddztwo w pozostalej czesci, a nadto przyznal ze
Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. D. kwote 1.476 z} tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
B. F. z urzedu i nie obciazyt pozwanej kosztami sagdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana B. F., zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktow 11 3.
Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu
w ustalonym stanie faktycznym, podczas gdy dzialanie powod6éw polegajace na pobieraniu czynszu w kwocie
nieadekwatnej do panujgcych w lokalu warunkéw mieszkaniowych stanowi czynienie ze swojego prawa uzytku, ktéry
jest sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
przez to nie powinno by¢ przez Sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno korzystaé¢ z ochrony;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 5k.p.c. wzw. zart. 210 § 2' k.p.c. polegajace na wezwaniu powoda do sprecyzowania zadania pozwu, po otwarciu
na nowo zamknietej rozprawy, w sytuacji gdy pozwany wskazywal na niezawarcie w pozwie zgdania solidarnej zaplaty
i przy braku inicjatywy wlasnej powoda w tym zakresie, co w praktyce umozliwilo powodowi zmiane powddztwa na
piSmie powodujac faktycznie nier6wne traktowanie stron procesu i doprowadzajac do sytuacji pozwalajacej powodowi
na konwalidacje bledéw pozwu skutkujacych jego oddaleniem;

b) art. 217 k.p.c. poprzez dorozumiane pominiecie dowodu z zeznan §wiadka G. K. zgloszonego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci czynszu w nawigzaniu do istniejacych warunkéw mieszkaniowych;

c) art. 217k.p.c. poprzez dorozumiane pominiecie dowodu z zeznan §wiadka D. K. zgloszonego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci czynszu w nawigzaniu do istniejacych warunkéw mieszkaniowych;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i zasad doswiadczenia Zyciowego poprzez uznanie, ze pozwana nie wykazala naruszenia przez powoda prawa
podmiotowego przy zadaniu zaplaty, w sytuacji gdy zachowanie powoda w stosunku do pozwanej, opisywane w
zeznaniach pozwanej i wynikajace z zalaczonych dokumentéw uzasadnia stwierdzenie, iz warunki mieszkaniowe
pozwanej nie pozwalaly na obciazanie jej jakimikolwiek oplatami za zajmowane przez nig mieszkanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa przed Sadem pierwszej instancji oraz kosztéw w postepowaniu odwolawczym
udzielonego pozwanej z urzedu. W ramach wnioskow ewentualnych skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

apelacja nie jest zasadna.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 k.p.c. w zw. z

art. 210 § 2" k.p.c. poprzez wezwanie powoda do sprecyzowania zagdania pozwu. Skarzgca podnoszac powyzszy zarzut
wskazala miedzy innymi, iz wezwanie powoda do wypowiedzenia sie w przedmiocie sposobu, w jaki ma nastgpié
ewentualna zaplata roszczenia przez pozwang doprowadzilo do sytuacji pozwalajacej powodowi na konwalidacje
bledéw pozwu, ktére w przeciwnym wypadku skutkowalyby jego oddaleniem, a w konsekwencji doprowadzilo do
zachwiania rbwnowagi procesowej stron. Z argumentacja t3 nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga fakt, iz przepis art. 5 k.p.c. dotyczy mozliwoéci udzielenia stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym
w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
niezbednych pouczenn co do konkretnych czynnos$ci, ktérymi sa czynnosci procesowe. Pouczenia te nie mogg sie
natomiast odnosi¢ do norm zawartych w prawie materialnym (tak np. wyroki SN: z dnia 8 czerweca 2000 r., V CKN
60/00, OSNCP 2000, nr 12, poz. 229; z dnia 26 wrze$nia 2000 r., I PKN 48/00, OSNP 2002, nr 8, poz. 189;
postanowienie SN z dnia 5 lipca 2001r., I CKN 577/00, Lex nr 52602; wyrok SN z dnia 27 marca 2007 ., Il PK 235/06,
M.P.Pr. 2008, nr 2, poz. 59). W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz wezwanie przez Sad Rejonowy
na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 roku profesjonalnego pelnomocnika powoda do sprecyzowania tresci
powdbdztwa poprzez wskazanie, w jaki sposdéb domaga sie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem (solidarnie, czy w
inny sposéb) nie stanowilo w istocie pouczenia co do czynno$ci procesowych, a jedynie miato na celu zmobilizowanie
strony powodowej do tego, aby precyzyjnie okreslila powddztwo, tak aby mozliwe bylo orzeczenie przez Sad o zadaniu
pozwu w granicach tego zadania i bez naruszania przepisu art. 321 k.p.c. Z powyzszego wynika zatem, iz Sad Rejonowy,
wzywajac pelnomocnika powodéw do sprecyzowania zadania pozwu nie dzialal w ramach uprawnienia wynikajacego
z art. 5 k.p.c., lecz zmierzal do usuniecia brakéw pozwu niedostrzezonych na wczesniejszym etapie postepowania i
uniemozliwiajacych zajecie prawidlowego stanowiska w przedmiocie zadania pozwu. Nalezy podkreslié, iz mozliwosci
zadania od powoda przez Sad dokladnego okreslenia zadania pozwu nie wyklucza roéwniez orzecznictwo sadow.
Wrecz przeciwnie w orzecznictwie tym wyraznie wskazuje sie, iz w sytuacji, gdy tre$¢ zadania jest sformulowana
niewyraznie, nieprecyzyjnie, czy tez nieczytelnie, to sad moze, a nawet ma obowiazek dazyé¢ do okreslenia woli powoda
w ramach podstawy faktycznej powddztwa takze wowczas, gdy strona korzysta z zawodowego zastepstwa. Podstawa
prawna powodztwa wskazywana przez fachowego pelnomocnika nie wigze sadu. Brak zwiazania sagdu podstawa
materialnoprawna nie oznacza, ze nie jest dopuszczalne wezwanie pelnomocnika do sprecyzowania roszczenia, jesli
istnieje mozliwo$¢ bledu w kwalifikacji dokonywanej przez Sad (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
23 kwietnia 2013 roku, III APa 7/13, LEX nr 1321958). W innym natomiast orzeczeniu Sad Apelacyjny w Szczecinie
stwierdzil, ze skoro w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. sad nie jest uprawniony do rozstrzygniecia o roszczeniu, ktore nie
zostalo zgloszone, przed przystapieniem do merytorycznej oceny niezbedne jest podjecie czynnoS$ci procesowych
prowadzacych do jednoznacznego okre$lenia zZadania i wyeliminowania wystepujacych w tym zakresie nieScistosSci i
brakéw. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew winien zawiera¢ doktadnie okreslone zadanie. Uznac¢ nalezy, iz zadanie
jest sprecyzowane wowczas, jesli zostal Scisle okre§lony jego przedmiot i zakres (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, I ACa 38/13, LEX nr 1372461). Z powyzszego wyprowadzié zatem nalezy
wniosek, iz w sytuacji, gdy roszczenie powoda zostalo sformutowane w spos6b nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy w
istocie orzeczenie o nim w sposéb pozwalajacy na unikniecie uchybienia przepisowi art. 321 k.p.c., Sad orzekajacy w
sprawie nie tylko moze, lecz wrecz powinien dazy¢ do sprecyzowania przez powoda roszczenia w sposéb umozliwiajacy
nadanie sprawie biegu, a takze prawidlowe rozstrzygniecie o tresci pozwu, co tez Sad Rejonowy w niniejszej prawie
ostatecznie uczynil.

Majac na uwadze powyzsze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2' k.p.c.
nalezalo uznac za chybiony.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadkow
G. K. D. K. na okolicznoé¢ ustalenia wysokoSci czynszu w nawiagzaniu do istniejagcych warunkéw mieszkaniowych.



Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz Sad Rejonowy, przynajmniej w odniesieniu do dowodu z zeznan
Swiadka G. K., nie dokonal jego milczacego pominiecia, lecz niecelowoéci przeprowadzania powyzszych dowodéw dat
czytelny wyraz w postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, ktorym wnioski te oddalil, wskazujac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz okolicznoSci, na jakie przedmiotowe dowody mialy zostaé przeprowadzone, pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Wnioskowane przez strone pozwana dowody, jak stlusznie podkreslit Sad
Rejonowy, shuzylyby jedynie nas§wietleniu okolicznoS$ci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
za$ nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa, ktora zgodnie z art. 217 §
3 k.p.c. wyznacza dostateczne wyjasnienie okolicznoSci spornych. Nalezy takze zauwazy¢, iz zgodnie z twierdzeniami
pozwanej, dowody te mialy stluzy¢ wykazaniu nieadekwatno$ci wysokoéci czynszu do warunkéw mieszkaniowych.
W takiej sytuacji przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow na okoliczno§é kwestionowania przez pozwang
podwyzki czynszu ze skutkiem rozwigzania stosunku prawnego godziloby takze w tre$¢ przepisow art. 8a ust. 5 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego w zw. z art. 74 § 11 §
2 k.c., bowiem, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, w sprawie niniejszej nie zachodzily przestanki pozwalajace na
przeprowadzenie dowodu ze $wiadkéw na okoliczno$¢ treéci czynnoéci prawnej, ktéra winna by¢ dokonana w formie
pisemnej dla celéw dowodowych i forma taka nie zostala zachowana.

Z tych tez wzgledow rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. nalezalo uznac¢ za nieuzasadniony.

Nie ma réwniez racji skarzaca podnoszac zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 5 k.c. poprzez
uznanie, ze pozwana nie wykazala naruszenia przez powoda prawa podmiotowego przy zadaniu zaplaty, w sytuacji gdy
- zdaniem apelujacej - zachowanie powoda w stosunku do pozwanej, opisywane w zeznaniach pozwanej i wynikajace
z zalaczonych dokumentow, uzasadnia stwierdzenie, iz warunki mieszkaniowe pozwanej nie pozwalaly na obcigzanie
jej jakimikolwiek oplatami za zajmowane przez nia mieszkanie. Przede wszystkim nie mozna sie zgodzié z apelujgca,
iz Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie ustalenia sprzeczne z tre$cig zebranego materialu dowodowego i
dokonal oceny dowodow w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty



stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy w szczegdlnosci stusznie uznal, iz zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie tylko nie uzasadnialy
odmowy udzielenia powodom ochrony prawnej z powolaniem sie na zasady wspoétzycia spolecznego oraz spoleczno
- gospodarcze przeznaczenie prawa, lecz wrecz niedopuszczalne bylo - w $wietle poczynionych ustalen faktycznych -
oddalenie powddztwa z powolaniem sie wlasnie na tresé wskazanego wyzej przepisu art. 5 k.c.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, celowe jest jeszcze poczynienie uwag natury ogdlnej. Podkreslenia
wymaga bowiem fakt, iz, jak podnosi sie w orzecznictwie, istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych,
a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia tych praw majg charakter wyjatkowy.
Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu -
charakter musi by¢ zatem uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie wartos$ci (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, II CSK 640/10,
LEX nr 964496). Na aprobate zasluguje réwniez wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz na zasady
wynikajgce z powolanego przepisu ustawy nie moze sie powolywac osoba, ktéra sama nie przestrzega zasad wspolzycia
spolecznego ( tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku, I PK 135/10, LEX nr 794776). Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rowniez stanowisko, w §wietle ktérego przepis art. 5 k.c. nie moze stanowic
podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu o ktére dochodzone jest pow6dztwo, moze natomiast
uzasadnia¢ oddalenie powddztwa sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego albo sprzecznego ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktérego roszczenie jest dochodzone przez powoda (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, III CSK 181/10, LEX nr 864003).

W rozpoznawanej sprawie, jak shusznie uznal Sad Rejonowy, nie zachodzily okoliczno$ci szczegolne uzasadniajace
skorzystanie prze pozwana z dobrodziejstwa art. 5 k.c. Brak zasadniczej mozliwo$ci oddalenia powddztwa w oparciu
o tre$¢ art. 5 k.c. wynikal nadto réwniez faktu, iz zgloszone przez powoddw roszczenie dotyczy ich uprawnien
wynikajgcych z prawa wlasnoSci do rzeczy stanowigcej przedmiot najmu. Nalezy za$ pamietaé, ze zasady wspolzycia
spolecznego chronig przed naduzyciem prawa, a nie natomiast przed dochodzeniem swoich praw przez dany podmiot
W oparciu o sprecyzowane, konkretne normy prawa. Takie wystapienie z roszczeniem o zaplate, jak przez powodéw w
tej sprawie, nie zawiera w sobie, jak trafnie podkreslil Sad Rejonowy, zachowan mieszczacych sie w pojeciu ,naduzycia
swojego prawa”. Skoro zatem pozwanej nie satysfakcjonowaly warunki panujace w lokalu powodéw moglta umowe
najmu wypowiedzie¢, badz tez kwestionowaé w trybie art. 8a ustawy o ochronie praw lokatorow wysokos$¢ czynszu
czego jednak nie uczynila.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden bardzo istotny aspekt podnoszony w sytuacji, gdy roszczenie zwigzane
jest z przyslugujacym stronie powodowej prawem wlasno$ci. Odno$nie bowiem zarzutu naruszenia przepisu art. 5 k.c.
podkreslié trzeba, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest rygorystyczne stanowisko, iz nalezy - co
do zasady - odrzuci¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia pow6dztwa windykacyjnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 417/07, LEX nr 627227), jakkolwiek wyrazany byt takze
poglad bardziej stonowany, iz: ,,w $wietle konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, ktéra znalazta wyraz w art. 21 ust.
1 Konstytucji nie jest dopuszczalne - tak jak to mialo miejsce uprzednio - ekstremalne ujmowanie naduzycia prawa
wlasno$ci i w zwiazku z tym zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c. Zasady
wspo6lzycia spolecznego, chroniac przed naduzyciem prawa wlasnosci, nie moga tego prawa w ogoble unicestwiac.
Dlatego w procesie windykacyjnym moga one jedynie powodowaé odroczenie wydania nieruchomoéci, a nie catkowite
pozbawienie uprawnionego jego prawa podmiotowego.” (tak: wyrok SN z dnia 22 marca 2000 r., I CKN 440/98,
LEX nr 521753). Majac zatem na wzgledzie poszanowanie prawa wlasnoS$ci nie mozna byloby oddali¢ powodztwa z
powolaniem sie jedynie na przepis art. 5 k.c.

Rowniez zatem w Swietle przedstawionej wyzej argumentacji pozbawienie powodow moznos$ci dochodzenia ich praw
wynikajacych z przystugujacego im prawa wlasnoSci spornej nieruchomosci i oddalenie pow6dztwa w oparciu o art.
5 k.c. nie bylo w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uzasadnione.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania oraz fakt, iz przegrywajaca spér pozwana byla reprezentowana przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 19, § 2 ust. 31w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz adw. A. D. kwote 369 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego. Zgodnie z powolanym
przepisem ustawy w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc
kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade shusznoSci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasada ta jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznac
poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c.— od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiajq dalsze szczegdlne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego jest w niniejszej
sprawie uzasadnione, szczegélnie przy uwzglednieniu wyjatkowo trudnej aktualnie sytuacji pozwanej zaréwno w
sferze osobistej, finansowej jak i zdrowotne;j.



