Sygn. akt III Ca 1156/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
IT C 371/13 z powddztwa R. P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate: zasadzit od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz R. P. kwoty: 2.849 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
kwote 430 zl oraz kwote 3.004 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, umorzyt postepowanie co do kwoty 8.878 zl i
oddalil powbdztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.849 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2013 roku do dnia zaplaty, w czeéci zasadzajacej od
pozwanego na rzecz powoda kwote 430 zl oraz w zakresie kosztoéw postepowania. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepiso6w postepowania mogacych mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, j.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw i uznanie, ze:

- powdd zostal wprowadzony w blad podczas sktadania Deklaracji zgody, co Sad stwierdzil na podstawie przestuchania
powoda — co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych — gdyz w ocenie dowodéw Sad pomingl (mimo,
ze jednoczes$nie Sad stwierdzil, ze caloksztalt materialu dowodowego jest wiarygodny) dobrowolnie podpisane
przez powoda o$wiadczenia zawarte w Deklaracji zgody, w szczeg6lnoSci o$wiadczenie, Zze przed podpisaniem
Deklaracji zgody powod otrzymal tre$¢ Warunkoéw (...), a wiec powod miat mozliwo$é zapoznania sie z charakterem
produktu, w tym informacja o braku gwarancji czy ryzyku inwestycyjnym towarzyszacym tego typu produktowi.
Tym samym jednocze$nie doszlo do naruszenia art. 247 k.p.c., ktory przewiduje, w jakich okoliczno$ciach moze byc
przeprowadzony dowod przeciwko lub ponad osnowe dokumentu;

- podpisanie przez pozwana projektu ugody stanowi przyznanie pozwanej podania powodowi podczas przystepowania
przez niego do ubezpieczenia nieprawdziwych informacji dotyczacych produktu G. (...) — co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych — podczas gdy pozwana, ani jej pracownicy czy przedstawiciele nie sa obecni podczas procesu
przystepowania Klientéw do ubezpieczenia, a w zwigzku z czym pozwana nie ma prawnej ani faktycznej mozliwoéci
weryfikacji, potwierdzenia czy przyznania takiej okoliczno$ci, a tym bardziej brak jest podstaw do ponoszenia przez
pozwang odpowiedzialnoéci z takiego tytulu;

- zlozone przez powoda oSwiadczenie o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej z dnia 28 listopada 2012 roku bylo w
istocie o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu oraz
dodatkowo uznanie przez Sad, ze oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli
powdd zlozyl ustnie w oddziale Banku — co doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych — z uwagi na fakt,
ze obydwa te wnioski sa ze soba sprzeczne oraz z uwagi na fakt, ze takiemu wnioskowi przeczy tres¢ o$wiadczenia
zlozonego przez powoda, jak rowniez okoliczno$é, ze o$wiadczenie takie powod moglt zlozy¢ wylacznie wobec
ubezpieczajacego, pozwana nie miala faktycznej ani prawnej mozliwosSci skutecznego przyjecia takiego o$wiadczenia
ani podstaw do zakwalifikowania go w taki sposéb. Tym samym doszlo jednocze$nie do naruszenia art. 247
k.p.c., ktory przewiduje, w jakich okolicznoSciach moze by¢ przeprowadzony dowod przeciwko lub ponad osnowe
dokumentu;

- w ramach oferowania produktu (...) Bank S.A. pehil role ubezpieczyciela w efekcie zawarcia z pozwanym grupowej
umowy ubezpieczenia klientéw banku — co doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych — gdyz ubezpieczycielem
w ramach grupowej umowy ubezpieczenia byt pozwany, a wyzej wymieniony Bank pehil role ubezpieczajacego;

b) art. 325 k.p.c. poprzez podanie w sentencji wyroku nie majacej miejsca w rzeczywisto$ci daty rozpoznania sprawy,
tj. dnia 22 kwietnia 2012 roku, podczas gdy w tym dniu rozpoznania sprawy nie mialo miejsca;



2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli pozwanej, polegajaca na przyjeciu, ze pozwana przyznata
— poprzez podpisanie projektu ugody — ze powodowi zostaly podane informacje nieprawdziwe, podczas gdy
pozwana ani jej pracownicy, czy przedstawiciele nie sa obecni podczas procesu przystepowania klientoéw do
ubezpieczenia, a polegajaca wylacznie na pisemnych o$wiadczeniach sktadanych przez klientdw wobec przedstawicieli
ubezpieczajacego, a w zwiazku z czym pozwana nie ma prawnej ani faktycznej mozliwoSci weryfikacji, potwierdzenia,
czy przyznania takiej okoliczno$ci, jak rowniez brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej z takiego
tytuhlu, natomiast podpisanie przez pozwana projektu ugody bylo w rzeczywisto$ci zgodg pozwanej na zwrot wplaconej
przez powoda kwoty, w przypadku gdyby doszlo do porozumienia pomiedzy powodem a ubezpieczajacym w zakresie
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu i zawarcia stosownej ugody na
zasadach w niej okreSlonych;

b) art. 84 § 1 k.c. oraz art. 88 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie w stosunku do
pozwanej, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana nie jest osoba, o ktdrej mowa w wyzej wymienionych przepisach,
tj. nie jest osoba, ktérej bylo zlozone o§wiadczenie woli powoda o zgodzie na przystapienie do ubezpieczenia, nie jest
tez osoba, ktéra wywola blad, ani tez osoba, ktorej w takiej sytuacji nalezy sklada¢ oswiadczenia o uchyleniu sie do
skutkéw prawnych, tym samym pozwana nie posiada legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie, a w zwiazku z czym
nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci z tego tytulu, w konsekwencji czego powddztwo powinno zostaé¢ oddalone w
calosci;

c) art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stosunku do pozwanej, pomimo braku takich przestanek,
gdyz pozwana wykonala swoje zobowiazanie stosownie do postanowienn Warunkéw (...) oraz przepiséw prawa;

d) art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. poprzez jej niewlasciwe zastosowanie, gdyz w sprawie
brak jest przestanek do zastosowania tych przepisow w odniesieniu do pozwanej, poniewaz pozwana wykonala swoje
zobowiazane stosownie do postanowienn Warunkow (...) oraz przepisOw prawa;

e) art. 482 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie (dodatkowo brak wskazania paragrafu ww. artykutu) i uznanie, ze
powodowi naleza sie odsetki od zaleglych odsetek za okres od dnia 30 marca 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2013 roku,
podczas gdy powdd zglosil roszczenie w tym zakresie pismem procesowym z dnia 8 pazdziernika 2013 roku.

W oparciu o powyzej opisane zarzuty apelacyjne pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa o zaplate w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza
i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac fakt, iz Sad Rejonowy na skutek oczywistej omylki pisarskiej w komparycji wyroku z dnia 6 maja 2014
roku wpisal bledna date rozpoznania sprawy, tj. 22 kwietnia 2012 roku Sad odwolawczy na podstawie art. 350 § 11 §
3 k.p.c. sprostowat te omyltke wpisujac w miejsce daty rozpoznania sprawy ,,22 kwietnia 2012 roku” date ,,22 kwietnia
2014 roku”.

apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.



Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnies¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Nietrafnie przede wszystkim skarzacy zarzuca, iz Sad Rejonowy w sposéb bledny i uchybiajacy dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. przyjal, ze powdd zostat wprowadzony w blad podczas skladania Deklaracji Z., jak réwniez, iz podpisanie przez
strone pozwana projektu ugody stanowilo przyznanie pozwanej podania powodowi podczas przystepowania przez
niego do ubezpieczenia nieprawidtowych informacji dotyczacych produktu G. (...), a wreszcie, iz ztozone przez powoda
o$wiadczenie o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej z dnia 28 listopada 2012 roku bylo w istocie o§wiadczeniem o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan przypomnieé¢ nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu art. 233 §
1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

W szczegblnoSci Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza
jasne, klarowne, spdjne i wyczerpujace zeznania powoda przy braku dowodéw przeciwnych ze strony pozwanego,
pozwalaja na stwierdzenie, iz R. P. zostal wprowadzony w blad co do istotnych postanowien umowy dotyczacych
miedzy innymi gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, jak réwniez sposobu lokowania inwestycyjnej
czedci funduszy. Z zalaczonych dowoddéw wynika wprawdzie, iz powdd podpisal Deklaracje Z. dotyczaca objecia
R. P. ochrong na warunkach okre§lonych w Warunkach (...) grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...), ktora to Deklaracja zawierala rowniez w swej treSci oSwiadczenie o otrzymaniu przez
ubezpieczonego przed jej podpisaniem treSci wskazanych wyzej Warunkéw (...). Zlozenie przez powoda podpisu
pod przedmiotowa Deklaracja Z. nie oznacza jednakze, iz powo6d rzeczywiScie mial mozliwo$é zapoznania sie z
charakterem produktu, a w tym w szczego6lnosSci z informacja o braku gwarancji, czy tez o ryzyku inwestycyjnym



towarzyszacym tego typu produktom. Podkreslenia wymaga fakt, iz R. P. w swoich zeznaniach, jak stlusznie zauwazyt
Sad Rejonowy, wyjatkowo szczegbdlowo przedstawil przebieg swojej wizyty w placowce (...) Banku S.A. w L.
mieszczacej sie przy ulicy (...) oSwiadczajac, iz wszystkie informacje dotyczace zasady inwestycji otrzymat w formie
ustnej od pracownika Banku (...), ktéry jednakze nie przekazal powodowi zadnych materialéw informacyjnych
dotyczacych produktu, a w szczegdlnosci nie wreczyl powodowi ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, informujac
jedynie, iz materialy te zostang udostepnione R. P. dopiero po przelaniu $srodkéw na konto produktu. Pozwany
natomiast, w przeciwienstwie do powoda, nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw podwazajacych wiarygodnosé
zeznan R. P. i wskazujacych na to, ze zar6wno (...) jaki (...) zostaly powodowi doreczone juz przy podpisaniu (...),
jak wynika z zawartych w niej postanowien. Apelujacy nie sprostat zatem spoczywajacemu na nim w tym zakresie w
mys$l art. 6 k.c. ciezarowi dowodu.

Na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do uznania,
iz powdd nie otrzymal przed podpisaniem Deklaracji Z. dokumentow przedstawiajacych warunki inwestycji oraz
warunki ubezpieczenia.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl takze przepisu art. 247 k.p.c. Dopuszczenie dowodu z
przesluchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda nie doprowadzilo bowiem do obejécia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci. Podkre§lenia wymaga fakt, iz teza dowodowa wskazywala na
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, takie jak okoliczno$ci zawarcia umowy miedzy stronami, a takze fakt
zlozenia przez powoda o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wynikajacych z zawarcia umowy. Dowdd
powyzszy nie stanowil zatem dowodu przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnos$é
prawna. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz klauzula okre$§lona w punkcie 1 (...) zawartych w Deklaracji Z. nie stanowi
o$wiadczenia woli, a co najwyzej o§wiadczenie faktu. Réwniez zatem z tego wzgledu powolanie sie przez apelujacego
na tresc art. 247 k.p.c. nie moglo okaza¢ sie skuteczne.

Trafna jest rowniez konkluzja Sadu pierwszej instancji, iz podpisanie przez pozwanego projektu ugody wspoélnie z
ubezpieczajagcym Bankiem stanowilo de facto przyznanie pozwanego podania powodowi podczas przystepowania
przez niego do ubezpieczenia nieprawdziwych informacji dotyczacych produktu G. (...). Wprawdzie nie ulega
watpliwoséci, iz pracownicy pozwanego, czy tez jego przedstawiciele nie byli obecni w placowce Banku podczas
przystepowania powoda, jak rowniez innych klientow, do ubezpieczenia. Nie oznacza to jednak, iz, jak sugeruje
apelujacy, pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za stwierdzone nieprawidlowoéci podczas procesu przystepowania
do przedmiotowego ubezpieczenia i nie moze by¢ adresatem roszczen powoda w przedmiocie zwrotu kwoty uiszczonej
tytulem skladki na skutek uchylenia sie powoda od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadcezenia woli o przystapieniu
do ubezpieczenia Globalne Rynki. Nalezy zauwazy¢, iz, jak wskazano powyzej, cztlonkowie Zarzadu strony pozwanej
zlozyli podpisy pod projektem ugody pod nazwa ,Porozumienie w przedmiocie uznania reklamacji” nie skladajac
jednoczeénie jakiegokolwiek zastrzezenia co do jego tresci, z ktérej wyraznie wynika, iz klient (pow6d) o$wiadczyl,
ze uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przystapieniu do (...), ktore to o$wiadczenie o przystapieniu
zostalo przez niego zlozone pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c., wywolanego przez pracownika Banku.
Jednocze$nie podkre§lenia wymaga fakt, iz strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢,
iz nie zgadza sie z powyzszym postanowieniem (...), a zwlaszcza wskazujacych na to, iz przeprowadzone przez nia
postepowanie wyjaéniajace prowadzilo do odmiennych wnioskéw. W konsekwencji Sad Rejonowy posiadal pelne
podstawy do przyjecia, iz fakt wprowadzenia powoda przez (...) Bank S.A. w blad co do istotnych warunkéw umowy
zostalo przez skarzacego przyznane.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest rowniez wielokrotnie przywolana w apelacji pozwanego okolicznos$é, iz zaden
z przedstawicieli pozwanego nie byl obecny przy czynno$ci przystepowania przez powoda do ubezpieczenia. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz przedstawiciel Banku, ktéry wprowadzil powoda w blad co do istotnych warunkéw umowy, dzialal
w ramach oferowania wspolnego produktu Banku oraz pozwanego — ubezpieczyciela. Nie ulega takze watpliwosci,
iz przyjmujacy powoda w placéwce Banku - w oddzielnym pomieszczeniu — D. S. — z racji na charakter zawieranej
umowy, byl przez powoda odbierany nie tylko jako pracownik Banku, ale rowniez jako przedstawiciel pozwanego,
czy tez osoba, ktora pozwany postugiwal sie przy zawarciu umowy. Wreszcie nie bez znaczenia jest rowniez fakt,



iz beneficjentem uiszczonej przez powoda skladki byt wlasnie pozwany. Powyzsze pozwala w konsekwencji na
stwierdzenie, iz D. S. dzialal nie tylko w imieniu Banku, ale réwniez w interesie i na rzecz pozwanego. To za$, w
polaczeniu z ustaleniem, iz wplacona przez powoda skladka wplynela ostatecznie na rachunek pozwanego, pozwala
na stwierdzenie, ze skutki bledu wywolanego przez ubezpieczajacego przy nawiazaniu ubezpieczeniowego stosunku
prawnego powinien ponosié wlasnie ubezpieczyciel — czyli pozwany.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu réwniez bledne okreslenie (...) Banku S.A. jako ubezpieczyciela, w sytuacji, gdy
bank ten dzialtal jako ubezpieczajgcy, ubezpieczycielem byl natomiast pozwany, jak rowniez zarzucil Sadowi pierwszej
instancji wpisanie w wyroku nieprawidlowej daty rozpoznania sprawy, tj. 22 kwietnia 2012 roku, w sytuacji, gdy w
tej dacie nie mialo miejsca rozpoznanie niniejszej sprawy. Powyzsze nieScisto$ci, wbrew twierdzeniom apelujacego,
stanowia jednakze wylgcznie omylki Sgdu Rejonowego, ktore w istocie nie mialy zadnego znaczenia dla prawidtowosci
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego za chybiony nalezalo uznac
przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 65 k.c. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego Sad Rejonowy w
sposob wladciwy zinterpretowal podpisy Czlonkéw Zarzadu strony pozwanej pod tekstem projektu Porozumienia.
Podpisy te, w sytuacji gdy brak jest zastrzezenia przeciwnego wyrazonego przez skarzacego w toku postepowania,
oznaczajg bez watpienia akceptacje faktéw powolanych w Porozumieniu, w tym zwlaszcza faktu wprowadzenia
powoda w blad co do istotnych warunkéw ubezpieczenia. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem, iz pozwany
nie mial mozliwosci weryfikacji okoliczno$ci wskazujacych na blad powoda przy przystepowaniu do ubezpieczenia.
Przed zlozeniem podpisu pod projektem Porozumienia strona pozwana miala bowiem nieograniczone mozliwosci
wyjadnienia z przedstawicielami swojego partnera (...) Bank S.A. wszystkich okoliczno$ci przystapienia R. P. do
ubezpieczenia. W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, iz skoro przedstawiciele pozwanego, majac mozliwo$¢ wyjasnienia
okolicznoS$ci zawarcia przez powoda umowy, zlozyli swoje podpisy pod projektem Porozumienia, to oznacza to, ze
uznali oni ustalenia co do bledu wywolanego przez D. S. za wlasne.

Powyzsze prowadzi za$§ do wniosku o nieskutecznym podniesieniu przez pozwanego zarzutu naruszenia przepisow art.
84 § 1k.c. oraz art. 88 § 1 k.c., a zwlaszcza o nietrafnym twierdzeniu, iz strona pozwana nie posiada legitymacji biernej
w przedmiotowej sprawie, bowiem to nie jej pracownik, czy tez przedstawiciel byt osobg, wobec ktorej zostalo zlozone
o$wiadczenie woli powoda o zgodzie na przystgpienie do ubezpieczenia, jak rowniez nie byl on osoba, ktéra wywolata
blad u powoda, a w konsekwencji nie byt takze osoba, wobec ktorej nalezy w takiej sytuacji ztozy¢ o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych. Nalezy zauwazy¢, iz jak w niniejszej sprawie ustalono, o§wiadczenie woli powoda
o wyrazeniu zgody na przystapienie do ubezpieczenia, mimo iz zostalo zlozone wobec pracownika Banku, w istocie
doprowadzilo do nawigzania stosunku ubezpieczeniowego miedzy powodem a pozwanym — ubezpieczycielem, a nie
za$ bankiem. Tym samym zlozenie przez powoda o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli o przystapieniu do ubezpieczenia, ktére mialo miejsce w placéwce Banku, prowadzi¢ musiato do uniewaznienia
stosunku ubezpieczeniowego ze skutkami ex tunc. W Swietle powyzszego bez znaczenia jest fakt, iz powdd zlozyt
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli o przystapieniu do ubezpieczenia w placowce
Banku i wobec jej pracownika, zamiast wobec przedstawiciela Towarzystwa (...). Z konstrukeji prawnej ubezpieczenia
na rzecz osoby trzeciej (art. 808 § 1 k.c.), a takze z natury stosunku ubezpieczeniowego zawartego poprzez
przystapienie do zawartej umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej wynika bowiem, ze oS§wiadczenie woli o
uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia o przystgpieniu do ubezpieczenia, podobnie jak samo o§wiadczenie
o przystapieniu do tego ubezpieczenia, wywoluje bezposredni skutek prawny wobec ubezpieczyciela. Trudno zatem
uzna¢ za trafne stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym strona pozwana nie posiada legitymacji procesowej
biernej i nie ponosi wobec powoda odpowiedzialno$ci za dokonanie zwrotu wplaconej skladki ubezpieczeniowej z
wielomiesieczng zwloka.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 410 § 2 k.c. Jak juz bowiem wyzej wskazano, w wyniku
zlozonego skutecznie przez powoda o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia o przystapieniu
do ubezpieczenia stosunek ubezpieczeniowy wygast ze skutkiem ex tunc. To za$ oznacza, iz od dnia zlozenia tego
o$wiadczenia, tj. od dnia 28 listopada 2012 roku, pozwany dysponowal kwota 400.000 zl, wplacona przez powoda



jako skladka ubezpieczeniowa, bez tytulu prawnego, czyli wlasnie w warunkach art. 410 § 2 k.c. Stusznie zatem powdod
domagal sie zaplaty odsetek od powyzszej kwoty juz od dnia 29 listopada 2012 roku, bowiem w tej dacie, a nie
za$ dopiero, jak sugerowal pozwany, po uplywie 14 dni roboczych od dnia rezygnacji powoda z ubezpieczenia, jego
roszczenie o zwrot przekazanej pozwanemu kwoty 400.000 zt tytulem jednorazowej sktadki bylo wymagalne. W tej
za$ sytuacji zastosowanie przez Sad Rejonowy przepiséw art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. oraz art. 482 k.c.
bylo konsekwencja ustalen dotyczacych skuteczno$ci prawnej zlozonego przez powoda o$§wiadczenia o uchylaniu sie
od skutkéw o$wiadcezenia woli w przedmiocie przystapienia do umowy ubezpieczenia i rowniez byto prawidlowe.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad pierwszej instancji nie naruszyl réwniez przepisu art. 482 § 1k.c. zasadzajac odsetki
od skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 8.878 zl od daty wytoczenia powodztwa nie, tj. od dnia 30 marca
2013 roku, a nie za$ dopiero od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego powoda z dnia 8 pazdziernika 2013
roku zawierajgcego zadanie ich zaplaty. Wprawdzie istotnie pow6d wyraznie sformulowal swoje zadanie zaplaty kwoty
430,04 z w piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, czyli juz w toku procesu. Nalezy jednak podkresli¢,
iz kwota powyzsza stanowi odsetki od zaptaconej ze zwloka, bowiem dopiero w toku niniejszego postepowania, czesci
nalezno$ci gléwnej w kwocie 8.878 zl, o ktora to kwote powdd wystapil juz w pozwie ztozonym w dniu 29 marca 2013
roku i z tych tez wzgledow uzasadnione bylo naliczenie odsetek od powyzszej kwoty od dnia wytoczenia powodztwa
0 nig, a nie za$ dopiero od dnia sformulowania przez powoda zadania zaplaty skapitalizowanych odsetek w $ciSle
okreslonej wysokoéci 430,04 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Stosownie do dyspozycji art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad obciazyt kosztami postepowania
apelacyjnego pozwanego w kwocie 300 zlotych. Na wspomniang kwote skladaja sie w calodci koszty zastepstwa
procesowego powoda przed Sadem drugiej instancji, obliczone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).



