Sygn. akt ITI Ca 1164/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, I Wydzial Cywilny w sprawie o
sygnaturze akt I C 956,13 z powddztwa R. M. przeciwko P. Z. o zaplate: 1. zasadzil od P. Z. na rzecz R. M. kwote 413,68
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty, 2. umorzyl postepowanie w
zakresie zadania zaplaty kwoty przewyzszajacej 5.653,95 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, 3. oddalil
powddztwo w pozostalej czesci, 4. zasadzit od P. Z. na rzecz R. M. kwote 102,69 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktorych najistotniejsze
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

W dniu 1 sierpnia 2011 roku strony zawarly umowe najmu nalezacego do powoda lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ulicy (...) numer 27. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2011 roku. Strony przywidziaty,
iz wszelkie zmiany i uzupelmienia wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Pozwany
zobowigzal sie do zaplaty czynszu najmu w kwocie 600 zlotych miesiecznie oraz do ponoszenia wszelkich kosztow i
Swiadczen zwigzanych z eksploatacja przedmiotowego lokalu. Pozwany zobowiazal sie takze po zakonczeniu najmu do
zwrotu lokalu wraz z wyposazeniem w stanie niepogorszonym wynikajgcym z normalnej eksploatacji. W przypadku
stwierdzenia uszkodzen, koszt naprawy obciazal najemce - pozwanego.

W dniu 3 listopada 2011 roku na proébe pozwanego powod zawarl z (...) S.A. w G. umowe na dostawe do lokalu ustugi
dostepu do telewizjii (...) na okres 24 miesiecy, poczawszy od dnia 5 listopada 2011 roku.

W dniu 1 stycznia 2012 roku strony zawarly druga umowe najmu przedmiotowego lokalu na okres do dnia 28 czerwca
2012 roku, o tozsamej co pierwsza umowa tresci.

Ostatecznie strony uzgodnily, iz pozwany opusci lokal do dnia 28 lutego 2013 roku i z tym dniem umowa miedzy
stronami zostanie rozwigzana. Pozwany opuscil lokal zgodnie w ustaleniami w dniu 28 lutego 2013 roku.

W okresie od sierpnia 2011 roku do stycznia 2013 roku pozwany uiscil na rzecz powoda lacznie kwote 22.600 zlotych.
We wskazanym okresie oplaty za media wyniosly: 2.501,75 zlotych naleznoSci za wode oraz 1.654,49 zlotych za energie
elektryczna. Nalezno$¢ za telewizje i (...) (pakiet (...)) we wskazanym okresie wyniosla lacznie 1.285,48 zlotych.
Nalezno$é na rzecz spotdzielni mieszkaniowej z tytulu czynszu i funduszu remontowego to lacznie kwota 6.171,96
zlotych. Natomiast czynsz najmu wyniost acznie 11.400 zlotych.

Powod poniost oplaty na rzecz podmiotéw, ktore przekazywaly $rodki pieniezne dostawcom energii elektryczneji (...)
w okresie do lutego 2013 roku w lacznej wysokoéci 61,33 zlotych. Strony nie ustalaly, iz obowiazek ponoszenia tych
oplat spoczywa na pozwanym.

NaleznoSci zwigzane z lokalem za miesiac marzec 2013 roku wyniosly: 29,30 zlotych za zuzyta wode, 80,30 zlotych
za telewizje i (...) (pakiet (...)), 438,48 zlotych tytulem naleznoéci na rzecz spéldzielni mieszkaniowej. Oplata za
przekazanie Srodkéw pienieznych (...) w marcu 2013 roku w kwocie 1,99 zlotych.

Niedoplata z tytulu kosztéw ogrzewania lokalu w okresie rozliczeniowym od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 30 kwietnia
2012 roku wyniosla 1.239,52 zlotych. Niedoplata z tego samego tytulu w okresie rozliczeniowym od dnia 1 maja 2012
roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku wynioslta 549,16 zlotych.

Niedoplata w nalezno$ciach spoéldzielni mieszkaniowej z tytulu oplat za wode, odsetek od zaleglego czynszu, odsetek
od zaleglej naleznoéci za wode oraz odsetek od naleznoéci z tytulu funduszu remontowego na dzien 31 grudnia 2011
roku wynosila 49,98 zlotych. Na dzien 1 pazdziernika 2012 roku niedoplata na rzecz sp6ldzielni z tytulu naleznos$ci za



wode i odsetek od tej nalezno$ci wynosila 55,37 zlotych, a na dzien 31 grudnia 2012 roku niedoplata z tytutu naleznosci
za dostawy wody wynosila 158,81 zlotych.

Laczna kwota za korzystanie z telewizji (...) w okresie od kwietnia do pazdziernika 2013 roku wyniosta 576,03 zlotych,
w tym 13,93 zlotych tytulem oplaty za przekazywanie Srodkoéw pienieznych na rzecz (...).

Pozwany dokonywat rozliczen z ojcem powoda J. M..

W dniu 28 lutego 2013 roku sporzadzono protokét zdawczo — odbiorczy, w ktéorym opisano stan techniczny
przedmiotowego lokalu wskazujac, iz w pokoju (...) uyjawniono zniszczenia $cian (naklejki) i zerwany tynk, zniszczenie
trzech regalow (naklejki) i oklejenie lodowki naklejkami. Wskazano takze, iz najemca nie byl obecny w czasie
sporzadzenia protokotu. Rubryka ,ustalenia dotyczgce ewentualnych rozliczen finansowych” zostala zakreslona.
Protokét opatrzono podpisem powodaidJ. M..

Strony ustalily termin odbioru kluczy na dzien 28 lutego 2013 roku. Wskazanego dnia J. M. odméwit odbioru kluczy,
zadajac, aby pozwany najpierw usunal naklejki z mebli i ze $cian, a takze przestawil meble. Powod dysponowat w tym
czasie innym kompletem kluczy. Klucze od pozwanego powod odebral w marcu 2013 roku.

Dokonujgc powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy odméwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka R. Z.,
wskazujace, iz Swiadek ten nie posiadal wiedzy w kwestiach majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia. Sad a quo
odmowit takze wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego na okolicznoéé, iz za miesigc luty 2013 roku wreczyt on J. M.
kwote 1.000 zlotych, nie otrzymujac stosownego pokwitowania. W ocenie Sadu I instancji nie zastugiwaly na wiare
takze zeznania $wiadka J. M. oraz powoda co do tego, iz brak nowego najemcy przedmiotowego lokalu, po jego
opuszczeniu przez pozwanego, jest efektem stanu w jakim pozwany pozostawil lokal badz nastepstwem oczekiwania
na wynik niniejszego postepowania.

Po dokonaniu wskazanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie ostatecznie powod
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 5.653,95 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 wrze$nia 2013 roku, a w pozostalym zakresie cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sad I instancji uznat
cze$ciowe cofniecie pozwu za skuteczne i w tym zakresie umorzyl postepowanie.

Sad Rejonowy wskazal, iz na dochodzong przez powoda kwote 5.653,95 ztotych sklada sie: - 1.625,08 zlotych réznicy
miedzy kwotami naleznymi powodowi z tytutu eksploatacji przez pozwanego lokalu w okresie od sierpnia 2011 roku
do marca 2013 roku a kwotami uiszczonymi na poczet tych nalezno$ci przez pozwanego, w tym kwota 1.200 zlotych
tytulem czynszu najmu za luty i marzec 2013 roku, - 576,03 zlotych w tym kwota 562,10 zlote tytulem zwrotu oplaty za
korzystanie z pakietu (...) za okres siedmiu miesiecy od kwietnia do pazdziernika 2013 roku oraz kwota 13,93 zlotych
tytulem zwrotu oplat na rzecz podmiotow $wiadcezacych ustugi platnicze i przekazujacych Srodki pieniezne (...), -
1.239,52 zlotych tytulem wyréwnania za centralne ogrzewanie za 2011 rok,

- 549,16 zlotych jako wyréwnanie za centralne ogrzewanie za 2012 rok, - 264,16 zlote niedoptlaty, - 1.400 zlotych
tytulem kosztéw przywrocenia lokalu do stanu pierwotnego zwigzanych z naprawa i malowaniem zniszczonych Scian,
czyszczeniem i naprawg zniszczonych mebli i sprzetu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy argumentowal, iz umowa najmu wigzala strony do dnia 28 lutego 2013
roku, zatem zadanie zaplaty jakichkolwiek naleznoéci za miesiagc marzec 2013 roku jest nieuzasadnione. Stad miedzy
innymi zadanie zaplaty za pakiet (...) za okres po ustaniu stosunku najmu podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 1.625,08 zlotych, Sad I instancji wskazal, iz w czasie trwania umowy najmu
pozwany uiécil na rzecz powoda kwote w lacznej wysokosSci 22.600 zlotych, natomiast naleznoé¢ powoda z tytulu
czynszu najmu oraz innych oplat i kosztow zwigzanych z lokalem to kwota 23.013,68 zlotych. W tym stanie Sad
Rejonowy zasadzil na rzecz powoda réznice w wysokoSci 413,68 zlotych, w pozostalym za$ zakresie oddalil powddztwo.



Sad Rejonowy ocenil, iz brak jest réwniez podstaw do zadania kwoty 61,33 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez
powoda oplat zwigzanych z przekazaniem §rodkow pienieznych na rzecz (...) i na rzecz dostawcy energii elektryczne;j.
W tym zakresie Sad Rejonowy zwazyl, iz z poczynionych ustalen faktycznych nie wynika jakoby obowiazek pokrycia
wskazanych oplat spoczywal na powodzie. Wniosku tego nie sposdb wysnu¢ takze z tresci § 4 umowy najmu, gdyz
w ocenie Sadu Rejonowego oplaty zwigzane z regulowaniem wspomnianych kosztow i §wiadczen za poSrednictwem
poczty czy innego podmiotu nie stanowig naleznosci z tytulu eksploatacji lokalu.

Sad I instancji wskazal takze, iz nie zasluguje na uwzglednienie zadanie zaplaty kwoty 1.239,52 zlotych z tytulu
niedoplaty za centralne ogrzewanie za okres od 1 maja 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku oraz kwoty 549,16 ztotych
z tytulu niedoplaty za centralne ogrzewanie za okres od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku. Sad meriti
argumentowal, iz powod nie udowodnil, jaka cze$¢ z niedoplaty w kwocie 1.239,52 zlotych przypada na okres przed
1 sierpnia 2011 roku, czyli przed nawigzaniem stosunku najmu, a jaka czes$¢ na okres po tej dacie, czyli na okres od
dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku. Identyczne uwagi Sad I instancji uczynit takze w odniesieniu
do niedoplaty w wysoko$ci 549,16 zlotych za okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku, Sad
Rejonowy wskazal, iz powod nie udowodnil jaka czesé z niedoplaty przypada na okres objety umowa najmu, a jaka jej
cze$¢ przypada na pozostale dwa miesiace — marzec i kwiecien 2013 roku.

W zakresie zadania zaplaty kwoty 264,16 zlote Sad Rejonowy wskazal, iz na dzien 31 grudnia 2011 roku niedoplata za
dostawy wody, z tytulu czynszu i funduszu remontowego oraz odsetek wyniosta tgcznie kwote 49,98 zlotych. Natomiast
na dzien 1 pazdziernika 2012 roku niedoptata na koncie lokalu wyniosla 55,37 zlotych. Jednak byla to niedoplata
tylko z tytulu dostaw wody i odsetek, co oznacza, iz wezesniejsza niedoplata z tytulu czynszu i funduszu remontowego
zostala uregulowana. Z powyzszego Sad Rejonowy wyprowadzit wniosek, iz niedoplata w kwocie 55,37 zlotych nie
stanowi niedoplaty jedynie za okres od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia 1 pazdziernika 2012 roku, lecz jest to wynik
wzrostu zadluzenia na koncie lokalu o kwote 5,39 zlotych we wspomnianym okresie, to jest od dnia 31 grudnia 2011
roku do dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Sad Rejonowy argumentowal dalej, iz niedoplata w kwocie 158,81 zlotych
istniejaca w dniu 1 stycznia 2013 roku stanowi wynik wzrostu zadtuzenia z kwoty 55,37 zlotych do kwoty 158,81
zlotych. Wobec powyzszego trzy wskazane niedoplaty nie podlegaja sumowaniu. JednoczesSnie powod nie wykazal
ile wyniosla ewentualna niedoplata na dzien 28 lutego 2013 roku, to jest w dniu ustania stosunku najmu. Majac na
uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil zadanie zaplaty kwoty 264,16 zlotych.

Odnoénie odszkodowania w kwocie 1.400 zlotych za uszkodzenie lokalu i jego wyposazenia Sad I instancji wskazal,
iz na pozwanym ciazyl obowigzek zwrotu lokalu wraz z wyposazeniem w stanie niepogorszonym, wynikajacym
z normalnej eksploatacji. Chodzi tutaj o takie pogorszenie stanu rzeczy, ktére przekracza poziom wynikajacy z
normalnego zuzycia tej rzeczy. W ocenie Sadu Rejonowego powodd w niniejszej sprawie udowodnil, iz pozwany
pozostawit lokal w stanie gorszym niz ten, ktory istnial w chwili wynajecia lokalu. Wykazane uszkodzenia wykraczaja
poza ramy normalnego zuzycia lokalu, wobec czego na pozwanym, spoczywal obowiazek przywrocenia lokalu do stanu
poprzedniego. Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego powod nie udowodnil wysokoéci szkody, dlatego rowniez w tym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych od kwoty 413,68 zlotych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Natomiast o
kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., przyjmujac, iz pow6d wygral ostatecznie
sprawe 7% i w takim zakresie nalezy mu sie od pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztdéw postepowania.
Sad Rejonowy nie znalazl jednoczes$nie podstaw do przyjecia wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci
przekraczajacej stawke minimalng, to jest w kwocie 1.500 zlotych, o co wniesiono w pozwie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajgc je w czesci, to jest w zakresie oddalajacym
powodztwo co do kwoty 4.664,24 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisé6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231
k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w wyniku



oceny dowodow w sposob wybidrezy, niewszechstronny, z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodoéw, a takze
formulowanie ustalen wzajemnie sprzecznych:

» poprzez przyjecie z jednej strony, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci naleznoSci zwigzanych z korzystaniem
z lokalu w okresie trwania stosunku najmu, a twierdzil jedynie, ze wszystkie te naleznoS$ci zostaly przez niego
uregulowane, a z drugiej strony oddalenie pow6dztwa w tym zakresie,

+ poprzez wybidrcza ocene zeznan $wiadkéow — J. M. i U. M. — podczas gdy ich zeznania byly spdjne, logiczne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,

« poprzez dokonanie ustalefi wskazujacych zdaniem Sadu na mozliwoéé korzystania przez pozwanego z CO w
miesigcach wiosenno — letnich (maj - wrzesien) podczas gdy zgodnie z logika i do§wiadczeniem Zyciowym sezon
grzewczy nie obejmuje tych miesiecy z uwagi na wylaczenie CO w calym bloku,

 poprzez pominiecie lub niewlasciwg ocene szeregu okoliczno$ci przedlozonych przez strone powodowa w toku
postepowania, a przyznanych przez pozwanego, ktore to okoliczno$ci potwierdzaly obowiagzek zaplaty przez
pozwanego naleznoSci objetych zakresem zaskarzenia,

« poprzez uznanie, ze powod podstawy dochodzenia nalezno$ci za miesigc marzec 2013 roku upatruje w braku
najemcy podczas gdy z zeznan powoda, §wiadkow J. M. i U. M. wynika, ze powdd nie moégl w petni dysponowaé
lokalem z uwagi na postawe pozwanego i brak zwrotu kluczy do lokalu,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 100 zdanie 2 i art. 109 § 2 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 2 oraz § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — co dokonalo sie poprzez zasadzenie przez Sad Rejonowy od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w stosunkowej czesci jednej minimalnej stawki wynagrodzenia
przewidzianej przez w/w Rozporzadzenie, podczas gdy Sad winien byl nalozy¢ na strone pozwana obowiagzek zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu kosztow rzeczywiscie przez powoda poniesionych,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 505° § 3 w zw. z art. 322
oraz art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie mimo, ze istnienie roszczenia co do zasady zostalo przez powoda w
toku postepowania wykazane, brak zatem bylo podstaw do oddalenia zadania w tym zakresie. Sad nie moze majac
watpliwos$ci jaka ma by¢ ostateczna wysoko$¢ odszkodowania oddalié w caloéci powddztwo jezeli poza sporem jest,
ze powod szkode ponidst,

4. naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 230 k.p.c. polegajace na
pominieciu okoliczno$ci, iz dochodzone przez powoda naleznoéci (z wyjatkiem szkody z tytulu zniszczen w lokalu)
nie byly przez pozwanego kwestionowane co do zasady ani wysoko$ci — pozwany podnosil jedynie okolicznos$¢, ze
wszystkie naleznoéci uregulowal, co jednak nie zostato w sprawie udowodnione,

5. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktérej wywodzi skutki prawne,
w zakresie dochodzonego zadania, podczas gdy powod zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupekiajace sie dowody,
potwierdzajace, ze powstala w jego majatku szkoda oraz potwierdzajace istnienie podstawy prawnej dochodzonych
roszczen,

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. wobec blednego zastosowania i przyjecia, ze strony
nie objely, przy zawieraniu umowy, jej zakresem wszelkich oplat z tytulu eksploatacji lokalu takze nalezno$ci z
tytulu przekazu $rodkéw pienieznych, mimo ze twierdzenia powoda zostaly potwierdzone w zeznaniach pozwanego
dotyczacych sposobu wykonywania umowy — pozwany byl bowiem przekonany, ze te oplaty byly wliczane do
nalezno$ci za rachunki,



7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzezjego niezastosowanie przy ocenie zagdania powoda
tytulem naleznoSci za miesiac marzec 2013 roku, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze wykazana zostala szkoda (réwna kosztom poniesionym przez powoda z tego tytulu), wina pozwanego polegajaca
na wywiazaniu sie z obowiagzku zwrotu lokalu (w tym kluczy) i zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
pozwanego a powstalg szkoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dalszej kwoty 4.664,24 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 10 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie do pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje. /apelacja — k. 136-147/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505 § 2 k.p.c.
ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Okregowy miat takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie

z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na

wynik sprawy.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow prawa
procesowego, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Za chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia

art. 230 k.p.c. W ocenie apelujgcego poniewaz pozwany, z wyjatkiem wysoko$ci szkody dotyczacej remontu, nie
negowal wskazanych przez powoda kwot co do zasady czy tez ich wysokoSci, tym samym Sad I instancji niezasadnie
obarczyl powoda konieczno$ciga udowodnienia okolicznoéci, ktére nie byly przez pozwanego kwestionowane. Z
powyzsza argumentacja nie sposoéb sie zgodzi¢. W mySl art. 230 k.p.c. sad moze uznaé za przyznane przez strone
niezaprzeczone twierdzenia strony przeciwnej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione
wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy. Samo milczenie (niewypowiedzenie sie) strony co
do twierdzen strony przeciwnej nie jest podstawa do uznania faktéow za przyznane, bowiem na sadzie spoczywa
obowiazek poznania prawdy. Tak wiec o tym, czy ma zastosowanie art. 230 k.p.c., decyduje zebrany w sprawie materiat
dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ pozwany nie kwestionowal wysokoéci naleznosci zwigzanych z korzystaniem z lokalu
w okresie trwania stosunku najmu to niezasadnym bylo uznanie za udowodniong wysoko$¢é dochodzonego przez
powoda roszczenia. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowy, a takze przedmiot i charakter
toczacego sie procesu nie pozwolily w ocenie Sadu Odwolawczego na jednoznaczne zakwalifikowanie milczenia
pozwanego w odniesieniu do wysoko$ci dochodzonego $§wiadczenia jako przyznania. Wskazaé nalezy, iz w toku
postepowania na rozprawie w dniu 7 marca 2014 roku powdd oéwiadczyl, iz domaga sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty 5.653,95 zlote, a nie jak pierwotnie wskazal w pozwie kwoty 5.893,54 zlote, Zatem sam powo6d miat klopoty z
ostatecznym wliczeniem wysokoSci zadanego Swiadczenia. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego przez skarzgcego skutku.

Chybiony jest takze zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w my$l powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych



w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew twierdzeniom apelujacego - w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia Zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Calkowicie chybione sa twierdzenia pozwanego, iz Sad Rejonowy w odniesieniu do kwoty 264,16 zlotych bledniej
przyjal, iz konta naleznoSci przypadajace na poszczego6lne lokale w spoldzielni mieszkaniowej sa prowadzone w sposéb
ciggly, tym samym niedoplaty wskazane w pismach z kart 32 i 33 nie podlegaja sumowaniu. Pow6d w zaden sposéb nie
zdolal podwazy¢ stanowiska Sad I instancji we wskazanym zakresie, stosunkowo obszerny wywdd apelacji nie zawiera
wskazania jakiego bledu dopuscil sie Sad meriti w swoim rozumowaniu. Odmienne, korzystne dla powoda stanowisko
lansowane przez apelujacego nie zostalo poparte zadng logiczna argumentacja. Sad Rejonowy na kartach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob jasny i szczegotowy wytlumaczyt co leglo u podstaw przyjecia, iz niedoplaty w kwotach
49,98 zlotych, 55,37 zlotych oraz 158,81 zlotych nie mogg zosta¢ w prosty sposoéb sumowane, gdyz nie sg to kwoty
zadluzenia za kolejne okresy rozliczeniowe. W tym stanie argumentacja apelacji jest niczym wiecej jak tylko polemika
z prawidlowymi wnioskami Sadu Rejonowego i zadna miara nie zasluguje na uwzglednienie.

Za chybiong nalezy takze uznaé argumentacje apelujacego, iz Sad I instancji blednie uznal, iz pow6d nie udowodnit
swojego roszczenia o zasgdzenie kwoty 1.239,52 zlotych z tytulu niedoplaty za centralne ogrzewanie za okres od 1 maja
2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku oraz kwoty 549,16 zlotych z tytulu niedoptaty za centralne ogrzewanie za okres
od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku. Sad Rejonowy prawidlowo zwazyl, iz powod nie zdolal wykaza¢ jaka
cze$¢ kwoty 1.239,52 zlotych przypada na okres przed dniem 1 sierpnia 2011 roku, czyli przed nawigzaniem stosunku
najmu, a jaka cze$¢ na okres po tej dacie, czyli na okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku.
Nie spos6b dopatrzeé sie takze bledu w stanowisku Sadu Rejonowego w odniesieniu do kwoty 549,16 zlotych za okres
od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku. Takze i w tym zakresie Sad a quo zasadnie podnidsl, iz okres ten
obejmuje dwa miesigce nastepujace po ustaniu stosunku najmu, za$ powdd nie udowodnila jaka cze$¢ z niedoplaty
przypada na okres objety umowa najmu, a jaka jej cze$¢ przypada na pozostale dwa miesigce, to jest na marzec i
kwiecien 2013 roku. Powyzszego stanowiska Sadu Rejonowego nie jest wstanie podwazy¢ argumentacja skarzgcego,
ktoéra w ocenie Sadu Okregowego jest calkowicie nielogiczna, za$ jej wnioski nie zostaly poparte zadnymi dowodami.
Skarzacy przyznaje, iz okres grzewczy trwa od dnia 1 maja do dnia 30 kwietnia nastepnego roku, nie sposob zatem nie
zauwazyc¢, iz okres ten nie pokrywa sie z okresem trwania stosunku najmu.

Nietrafna jest takze argumentacja skarzacego, iz pozwany zajmowal przedmiotowy lokal do marca 2013 roku i tym
samym zasadne jest zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 1.150,07 zlotych tytulem nalezno$ci za wskazany
miesigc. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz stosunek najmu miedzy stronami ustal w dniu 28 lutego 2013 roku
i w tym dniu pozwany opuécil lokal, tym samym Zzadanie zaplaty jakichkolwiek nalezno$ci za miesigc marzec 2013
roku jest nieuzasadnione. Sad I instancji prawidlowo ustalil takze, iz w dniu 28 lutego 2013 roku J. M. odmoéwit



odbioru kluczy, zadajac, aby pozwany najpierw usunal naklejki z mebli i ze Scian, a takze przestawil meble, za$
powod dysponowal w tym czasie innym kompletem kluczy. Zatem powod moégl w pelni dysponowaé przedmiotowym
lokalem. Ponadto jako trafne nalezy oceni¢ wskazania Sadu meriti, iz brak nowego najemcy przedmiotowego lokalu,
PO jego opuszczeniu przez pozwanego, nie jest efektem stanu w jakim pozwany pozostawit lokal badz nastepstwem
oczekiwania na wynik niniejszego postepowania. Skarzacy prezentujac odmienne stanowisko nie wykazal, iz powyzsze
rozumowanie Sadu Rejonowego jest nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wrecz przeciwnie
to wersja skarzacego pozostaje w sprzecznoSci z zebranym materialem dowodowym, jest nie logiczna oraz narusza
zasady do$wiadczenia zyciowego. Wskazaé takze nalezy, iz z uwagi na powyzsze zarzut pozwanego naruszenia art. 471
k.c. jest sie bezpodstawny.

Odnoszac sie za$ do zarzutu wybidrczej oceny zeznan Swiadkow J. M. i U. M. podnie$¢ nalezy, iz sad uznajac
za wiarygodne zeznania Swiadkow w oznaczonej czeSci nie przesgdza automatycznie o tym, iz calo§é wskazanego
dowodu nalezy oceni¢ jako wiarygodny. Co do czeSci okolicznos$ci, ktére znajduja oparcie w innym materiale
dowodowym, zeznania mogg by¢ ocenione jako wiarygodne, za$ te, ktore takiego potwierdzenia nie znajdujg lub
sa sprzeczne z zasadami logicznego mys$lenia lub do$§wiadczenia Zyciowego winny byé oceniane jako pozbawione
waloru wiarygodno$ci. Tak dokonana ocena mieSci sie w granicach jakie zakresla art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym
uwagi apelujgcego we wspomnianym zakresie sg nietrafne, gdyz zeznania Swiadkow J. M. i U. M. w zakresie w jakim
Sad Rejonowy odmoéwil im waloru wiarygodnoéci sa nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym a takze nie
znajdujg oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

Reasumujgc Sad I instancji zasadnie stwierdzil, iz apelujacy nie zdolal w niniejszej sprawie udowodni¢ wysokos$ci
dochodzonego przez siebie roszczenia ponad kwote 413,68 zlotych co skutkowalo oddaleniem powodztwa o
zaplate kwoty 5.240,27 zlotych. Przypomnieé nalezy, iz w polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter
procesu kontradyktoryjnego, w mysl art.6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne. To na stronie, ktora poprzez
swoje aktywne dzialanie, ktorym jest miedzy innymi wskazywanie dowodow, spoczywa ciezar udowodnienia faktow,
z ktérych wywodzi skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast jedynie kontrolowanie, czy strony wypekiaja
swoje kontradyktoryjne obowiazki prawidlowo. Oznacza to, iz ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
spoczywa wylacznie na powodzie.

Przechodzac do oceny zarzutow prawa materialnego, jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut skarzgcego naruszenia
art. 65 § 2 k.c., co skutkowalo oddaleniem przez Sad Rejonowy zadania zaplaty kwoty 61,33 zlotych tytulem zwrotu
oplat za przekazy $rodkéw pienieznych. Wbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz
pozwany zobowiazal sie ponie$c¢ wszelkie koszty i §wiadczenia zwiazane z eksploatacja przedmiotowego lokalu, zas
oplaty za przekazy Srodkdéw pienieznych dostawcy energii elekirycznej oraz (...) nie mieszcza sie w tym zakresie.
Zaprezentowana przez skarzacego interpretacja § 4 umowy najmu nie znajduje zadnych podstaw, nie sposéb bowiem
przyjac jak chce tego skarzacy, iz wskazane oplaty stanowig koszty eksploatacji lokalu. Nie jest réwniez prawda
twierdzenie apelujacego, iz gdyby pozwany osobi$cie dokonywal zaplaty za energie elektryczna, telewizje oraz Internet,
takze musialby ponie$¢ koszty przekazu Srodkoéw pienieznych, gdyz pozwany moglby tego dokonaé za poSrednictwem
banku, ktéry zazwyczaj nie pobiera tego typu oplat.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji naruszenia art. 505° § 3 w zw. z art. 322 oraz art. 316 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie w odniesieniu do roszczenia powoda o odszkodowanie w kwocie 1.400 zlotych za uszkodzenie

lokalu i jego wyposazenia. Zgodnie z art. 505° § 3 k.p.c. oraz art. 322 k.p.c. jezeli $ciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. W toku postepowania pow6d w ogoéle nie podjal proby wykazania
wysokoSci naleznego mu odszkodowania mimo, iz mial taka mozliwo$é¢. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu
I instancji, iz powdd, stosownie do art. 6 k.c., winien zglosi¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é szacowanych kosztow remontu. Zatem istniata mozliwo$c¢ $cistego udowodnienia wysoko$ci roszczenia
o odszkodowanie i nie byto to nadmiernie utrudnione. Ewentualne koszty opinii bieglego, w sytuacji gdy roszczenie



powoda co do wskazanej kwoty odszkodowania okazaloby sie zasadne, zostalyby nalozone w wyroku koniczacym
sprawe na pozwanego.

Chybiony jest takze zarzut apelujacego dotyczacy wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Sad Rejonowy slusznie
zwazyl, iz brak jest podstaw do przyjecia wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokoSci przekraczajacej stawke
minimalng. Niniejsza sprawa nie jest skomplikowana. Ilo$§¢ zalgczony do akt sprawy dokumentow, ich przejrzystosé
nie uzasadnia uwzglednienia powyzszego zarzutu. Wskazaé takze nalezy, iz stopien trudnos$ci dokonywanych obliczen
nie jest znaczny, gdyz sprowadzaja sie one do prostych operacji matematycznych. Shusznie zatem Sad Rejonowy uznal,
iz stosownie do nakladu pracy pelnomocnika powoda, jego wkladu w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia
sprawy, a takze charakteru i przedmiotu sprawy odpowiednim bedzie wynagrodzenie w kwocie 1.200 zlotych.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw podniesionych w zlozonym $rodku zaskarzenia oraz jednoczesny brak
okolicznoSci, ktore podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawcezym z urzedu, apelacja jako bezzasadna zostata
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



