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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-S. w L. zezwolit A. S. (1) na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty 110.676,88 zlotych tytutem wierzytelnosci przystugujacej B. Z. zabezpieczonej hipoteka przymusowa
na nieruchomosci potozonej w L., opisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-S.
w L. oraz ustalil, ze kwota ta ma by¢ wyplacona uczestnikowi B. Z. na jego wniosek; wezwal B. Z. do odbioru depozytu
w terminie 3 lat od doreczenia niniejszego postanowienia pod rygorem orzeczenia przejécia depozytu na rzecz Skarbu
Panstwa i orzekl o kosztach postepowania ustalajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$c art. 467 pkt 4 k.c. wywiddl, ze dtuznik moze zlozy¢ przedmiot
Swiadczenia do depozytu sadowego m.in. jezeli z powodu innych okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela
$wiadczenie nie moze by¢ spelnione. Stwierdzil, ze skoro ustawa wskazuje na otwarta formule, jaka jest brak
mozliwo$ci spelienia §wiadczenia przez dluznika z powodu okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela, to do grupy
tych przyczyn, ktére uprawniajg dtuznika do opisywanego zachowania, mozna zakwalifikowac zwloke wierzyciela jaka
ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o wyjaénienia wnioskodawczyni przyjal, ze A. S. (1) zwrdcila sie o zezwolenie na wplacenie do
depozytu sadowego naleznoéci z tytulu wierzytelnosci przystugujacej B. Z. zabezpieczonej hipoteka przymusowa na
nieruchomoéci polozonej w L., opisana w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-S.
w L.. Wskazala, ze Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem dnia 29 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I
Nc 256/1 nadal klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty, w ktéorym zobowiazal bylego meza wnioskodawczym do
zaplaty kwoty 110,676.88 zlotych na rzecz B. Z.. Wierzytelno$é ta zostala zabezpieczona poprzez dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej na przedmiotowej nieruchomosci, ktora od 13 marca 2008 roku stanowila wspotwlasnosé
wnioskodawczym i jej meza. Na podstawie wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn.
IIC 327/09 A. S. (2) zobowigzany zostal do zwrotu na rzecz A. S. (1) nieruchomosci opisanej w KW nr LD1 (...). A. S. (1)
jest obecnie jedynym wlaScicielem przedmiotowej nieruchomoéci, ktéra jest obcigzona przymusowa hipoteka na rzecz
wierzyciela osobistego bylego meza wnioskodawczyni. W wyniku nabycia nieruchomosci obciazonej hipoteka zbywca
pozostal dluznikiem osobistym, a nabywca stal sie dluznikiem rzeczowym. Wnioskodawczyni jako dtuznik rzeczowy
zmierza do wyeliminowania obcigzenia jakim obarczona jest przedmiotowa nieruchomo$¢.

Whnioskodawczyni wezwala uczestnika B. Z. pismem z dnia 14 wrze$nia 2013 roku do ustalenia warunkéw usuniecia
wpisu hipoteki przymusowej na przedmiotowej nieruchomosci, natomiast pismem z dnia 16 pazdziernika 2013
roku wnioskodawczyni wezwala uczestnika do podania numeru konta bankowego w celu dokonania przelewu kwoty
wierzytelno$ci. Oba pisma zostaly odebrane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. B. Z. nie ustosunkowat sie do w/
w wezwan. Wnioskodawczyni zrzekla sie prawa odbioru kwoty zlozonej do depozytu.

Odwolujac sie do treéci art. 693" k.p.c. Sad Rejonowy wywiédl, iz w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku; ogranicza sie jedynie do oceny,
czy wedlug przytoczonych okolicznoéci ztozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Uznal, w kontekécie tych
okoliczno$ci powolanych przez wnioskodawczynie, ze sa one wystarczajagce do udzielenia zezwolenia na zloZenie
Swiadczenia do depozytu sagdowego. Powolal sie tu na treéc art. 486 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze wierzyciel dopuszcza
sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badZ odmawia
dokonania czynnosci, bez ktorej $wiadczenie nie moze by¢ spelnione, badZ oswiadcza dtuznikowi, ze Swiadczenia nie
przyjmie. W przedmiotowej sprawie z uwagi na wysoko$¢é kwoty zobowigzania zrozumiate jest wystapienie dtuzniczki
rzeczowej o wskazanie numeru konta na jakie §wiadczenie moze byé spelnione, tym bardziej, ze wcze$niej wzywala
wierzyciela o ustalenie jak ma nastapié spelnienie §wiadczenia, co pozostalo bez odzewu. Z tego wzgledu z uwagi na



wysoko$é kwoty i milczenie wierzyciela, zardwno przekaz pocztowy, przewiezienie firma kurierska czy tez osobiste
dostarczenia do miejsca zamieszkania, wigzalo by sie ze zbyt duzym ryzykiem.

Te okolicznoéci zdaniem Sadu I instancji daja podstawe do przyjecia, ze z uwagi na przyczyny lezace po stronie
wierzyciela spelnienie $§wiadczenia bylo obiektywnie niewykonalne w drodze zwyklych czynno$ci i starannoSci
jakiej mozna od dluznika wymagaé. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego zachodzi po stronie wierzyciela okolicznosé
uniemozliwiajaca dluznikowi wykonania zobowigzania zgodnie z jego tre$cia. Sad zaznaczyl, ze nie musza by¢ to
przyczyny, ktore calkowicie wylaczaja spelnienie §wiadczenia, ale z uwagi na brak wspoélpracy wierzyciela przy
wykonaniu zobowiazania, obarczaja dluznika zbyt duzym ryzykiem. Wierzyciel nie mial obowiazku podawania
numeru konta, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uwzgledniajac fakt, ze mimo wezwania nie wskazal
oczekiwan co do sposobu spelienia §wiadczenia, musiato skutkowac to uznaniem, ze zachodzi okoliczno$¢ wskazana
w art.486 k.c., ktory zezwala na ztozenie do depozytu przedmiotu $wiadczenia w przypadku zwtoki wierzyciela.

Jako dodatkowa samodzielna podstawe do uwzglednienia wniosku o zezwolenie na zloZenie do depozytu sadowego
kwoty odpowiadajacej wierzytelnos$ci hipotecznej w postaci trudnosci w zaspokojeniu wierzyciela wskazatl art. 99
ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stanowi, ze jesli wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteks jest
wymagalna a wierzyciel dopuszcza sie zwloki albo tez zaspokojenie go napotyka trudnosci, hipoteka wygasa, jezeli
wlaéciciel nieruchomosci ztozy zabezpieczong kwote do depozytu sadowego, zrzekajac sie uprawnienia do odebrania
jej z powrotem. Przeslanki te zostaly spelnione i Sad I instancji uwzglednil wniosek w oparciu o obie powolane wyzej
podstawy prawne.

Apelacje (omylkowo nazwang zazaleniem) od powyzszego postanowienia wniost uczestnik, zaskarzajgc je w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil szereg nieprawidlowosci, ktére sprowadzaja sie do :

1. naruszenie przepisu prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 693" k.p.c. poprzez
wadliwa ocene, iz wedlug przytoczonych przez strony okolicznoéci, zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego przez wnioskodawczynie bylo uzasadnione;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 99 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez blad
wykladni i jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajacy na przyjeciu, iz wierzyciel pozostaje w zwloce z przyjeciem
Swiadczenia pienieznego od wnioskodawczyni oraz przez przyjecie, ze zaspokojenie go napotyka przeszkody.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu apelacji wywiedziono, iz wnioskodawczyni wprowadzita Sad w blad podajac, ze klauzula wykonalno$ci
zostala nadana nakazowi zaplaty w sprawie INc 256/11 przez Sad Okregowy w Lodzi, a rzeczywisto$ci nadat ja Sad
Rejonowy w Zgierzu i to w innej dacie niz wskazala wnioskodawczyni, a Sad I instancji przyjal to jako prawdziwe
ustalenie i zawarl w uzasadnieniu postanowienia.

Poza tym A. S. (1) Swiadomie wprowadzila Sad w bledne przekonanie, ze uczestnik nie ustosunkowal sie do wezwan
wystosowanych do niego i milczy w sprawie. Poza tym wprowadzila Sagd w mylne przekonanie co treéci swych wezwan.

W piSmie z dnia 14 wrze$nia 2013r. wnioskodawczyni nie wezwala uczestnika do ustalenia warunkéw usuniecia
wpisu hipoteki przymusowej obcigzajacej jej nieruchomo$é, a jedynie do bezwarunkowego wykreslenia hipoteki,
grozac konsekwencjami prawnymi. Wezwanie to nie zawieralo zadnej propozycji splaty wierzytelnosSci zabezpieczonej
hipoteka. W piémie z dnia 16 pazdziernika 2013r. natomiast A. S. (1) wezwala uczestnika do podania numeru rachunku
bankowego. Poniewaz pismo to po raz pierwszy zawieralo propozycje splaty wierzytelnosSci, B. Z. w odpowiedzi
wystosowal do niej pismo w dniu 22 pazdziernika 2013r., w ktérym wyrazit zainteresowanie propozycja i wezwal
do sprecyzowania warunkow splaty wierzytelnoéci przystugujacej mu od dluznika osobistego A. S. (2), poniewaz
wnioskodawczyni nie podala, czy przystepuje do dlugu, czy chce naby¢ wierzytelno$¢ od uczestnika, albo skorzystaé z
innego rozwiazania prawnego. A. S. (1) nie udzielila na to odpowiedzi, a jedyna propozycja jaka zlozyla, bylo zadanie
podanie numeru rachunku bankowego. Uczestnik natomiast posiada jedynie rachunek bankowy zwiazany z jego



dzialalnosScia gospodarcza, a pozyczka udzielona A. S. (2) miala charakter prywatny i uczestnik nie chce, aby $rodki
od A. S. (1) wplynely na ten rachunek bankowy.

Zaznaczyt, ze wnioskodawczyni wie gdzie mieszka uczestnik, ktéry nigdy nie uchylal sie od kontaktu osobistego. Poza
tym istnieje rowniez mozliwo$c¢ przekazania pieniedzy w banku, w ktérym wnioskodawczyni posiada rachunek. Jest
to sposob bezpieczny dla wnioskodawcezyni i mozliwy do zaakceptowania przez uczestnika.

Zaznaczyl, ze wyraza pelna gotowo$¢ do przyjecia pieniedzy, lecz warunkéw splaty wierzytelnoSci nie moze ustalaé
tylko jedna strona. Wobec tego uznal, ze nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki przewidziane w art. 99 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Uczestnik powolal sie tez na informacje uzyskang od jego dluznika
osobistego a bylego meza wnioskodawczyni, ze A. S. (1) zamierza sprzedaé¢ nieruchomo$¢ obciazona hipoteka, aby
wyzby¢ sie majatku przed planowanym zakonczeniem postepowania w sprawie o zaplate na jego rzecz, aby utrudnié
mu wyegzekwowanie dochodzonej naleznosci.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zglosila szereg wnioskow dowodowych
zmierzajacych do wykazania rzeczywistej treSci korespondencji przesadowej pomiedzy nia a uczestnikiem
postepowala i sprostowala swe twierdzenia co do daty powstania tytulu wykonawczego pomiedzy uczestnikiem jako
wierzycielem a jego dtuznikiem osobistym oraz sgdu, ktéry wydat tytut.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Kodeksowa regulacja postepowania o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego nadaje

mu uproszczony charakter. Zgodnie z art. 693 ' k.p.c., zakres kognicji Sagdu ogranicza sie bowiem do oceny, czy wedlug
twierdzen wniosku zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Poza uprawnieniami Sadu w tym postepowaniu
pozostaje natomiast badanie zasadnosci tych twierdzen. Sad nie podejmuje postepowania zmierzajacego do oceny
samego stosunku laczacego strony, istnienia zobowiagzania w dacie orzekania. Poza tym postepowaniem pozostaje
rowniez kwestia realizacji zobowigzania dtuznika i zaspokojenia wierzyciela.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych daty powstania tytulu
wykonawczego dotyczacego naleznosci zabezpieczonej hipoteka przymusowa na przedmiotowej nieruchomoseiisadu,
ktory go wydal, nie maja istotnego znaczenia.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut, Ze rzeczywista tre$¢ wezwan przedsadowych wnioskodawczyni kierowanych
do wierzyciela nie zawierala zadnej propozycji splaty wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteks, tylko zadanie
bezwarunkowego wykreslenia hipoteki, a nastepnie zadanie podania numeru rachunku bankowego uczestnika, na co
apelujacy odpowiedzial i wezwat do sprecyzowania warunkéw splaty wierzytelnosSci przystugujacej mu od dluznika
osobistego A. S. (2). Co w konsekwencji doprowadzilo skarzacego do wniosku, ze Sad I instancji dokona blednej
wykladni art. 99 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i niewlaSciwie zastosowal ten przepis poprzez
zinterpretowanie tych wezwan wnioskodawczyni i reakcji uczestnika jako wystarczajacych do przyjecia, ze zostaly
spelnione przestanki do uznania, ze wierzyciel pozostaje w zwloce, albo ze zaspokojenie go napotyka trudnosci.

Sad Okregowy nie podziela tych zarzutéw i przyjmuje za wlasne rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji
(wyzej obszernie powolane) i ocene, ze wedlug twierdzen wniosku zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione,

w kontekscie uproszczonego charakteru tego postepowania (art. 693 * k.p.c. ) . Sad nie prowadzi tu postgpowania
dowodowego, ale nawet przy zweryfikowaniu przez uczestnika przytoczonych przez wnioskodawczynie przestanek
zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, sa one wystarczajace do uwzglednienia wniosku.

Przywolane w apelacji zachowania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w przedmiocie uwolnienia
nieruchomosci wnioskodawczyni od hipoteki przymusowej zabezpieczajacej wierzytelno$¢ uczestnika jaka ma wobec
jej bylego meza jako dluznika osobistego, Sad Okregowy ocenia jako potwierdzajace spelnienie przestanek do



zezwolenia na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Wspoéldzialanie wierzyciela jest konieczne,
zeby wykreslié hipoteke, bo to na jego wniosek hipoteka taka moglaby by¢ wykresSlona z ksiegi wieczystej. Wierzyciel
nie podal numeru konta bankowego, nadal mimo deklaracji zawartej w apelacji, ze chce przyja¢ Swiadczenie, nie
uczynil tego. Co dodatkowo wspiera argumentacje Sadu Rejonowego, ktéra Sad Okregowy aprobuje. Okolicznoéc
dotyczaca rzeczywistej motywacji jaka kieruje sie wnioskodawezyni podejmujac dzialania prawne zmierzajace do
uwolnienia swej nieruchomosci od obcigzenia hipotecznego powinna byé prawnie indyferentna dla wierzyciela, a
jego obawa o ewentualne pogorszenie sie sytuacji jego dluznika osobistego na skutek dzialan wnioskodawczyni nie
zashuguje na ochronie prawna w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalitl apelacje jako bezzasadna.



