Sygn. akt III Ca 1170/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa M. G. przeciwko
M.J.,B.Z.(1),G.W,E.N.,J. W, D. M, S. Z. (1), M. Z. (1), M. C. (1), M. D. i M. C. (2) o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym:

- oddalit powodztwo,
- nie obciazyt powodki obowigzkiem uiszczenia kosztow sadowych tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

- zasadzil od powddki na rzecz pozwanych M. J., B. Z. (1), G. W. i E. N. solidarnie kwote 2 417 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) stanowi dzialke gruntu nr (...) o pow. 0,0825 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wedlug stanu na dzien 8 kwietnia
2014 r. w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci ujawnieni zostali: W. Z. (1) w 2/24 czedciach, S. i M.
malz. G. we wspdlnoéci ustawowej w 4/24 czeSciach, M. C. (1) w 8/24 czeéciach, M. J. w 3/24 czedciach oraz w 3/96
cze$ciach, M. i J. matzonkowie C. we wspdblno$ci ustawowej w 4/24 czeSciach, B. Z. (1) w 3/96 czeéciach, G. W. w 3/96
cze$ciach i E. N. w 3/96 czeSciach. W dziale III ksiegi wieczystej widnieje ostrzezenie, ze tre$c ksiegi wieczystej jest
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. Wpisu tego dokonano dnia 17 marca 1986 r., z urzedu przy zakladaniu
ksiegi wieczystej, po stwierdzeniu sprzecznoSci tytuléw wlasnosci wspotwlaseicieli w zakresie ustalenia wysokoSci
udzialow.

W drodze umowy sprzedazy z 10 wrze$nia 1938 r. M. i A. malz. Z. stali sie wlascicielami w niepodzielnych réwnych
czedciach nieruchomosci w miescie L. — C. przy ulicy bez nazwy. Nieruchomos$¢ oznaczona byla nr porzadkowym 71,
a z czasem zyskala nazwe ul. (...). Nieruchomo$¢ powstata z polaczenia trzech placow nr 24a, 24 i 25, o lacznej pow.
0,0909 ha. Tym samych aktem notarialnym matz. Z. stali sie rowniez wlaScicielami 49/140 niepodzielnych cze$ci

placu nr 26 o pow. 0,0140 ha. Z tego placu posiadali i uzytkowali w gruncie 49 m®.

W 1951 roku dla nieruchomosci przy ul. (...), skltadajacej sie z trzech placow nr 24a, 24 i 25 o lacznej pow. 0,0909 ha
oraz dla 49/140 niepodzielnych cze$ci placu nr 26 o pow. 0,0140 ha zostal zalozony zbiér dokumentéow ZD Nr (...).

Umowa darowizny z 16 sierpnia 1951 r. A. Z. przekazala nalezacy do niej udzial ¥2 cze$ci nieruchomosci swoim
synom: K. Z., W. Z. (2) i S. Z. (2) w réwnych czeéciach. K. Z. w 1958 r. sprzedal swoj udzial 1/6 cze$ci w powyzszej
nieruchomoéci przy ul. (...) oraz udzial 49/840 czeSci placu oznaczonego nr 26 swojemu ojcu M. Z. (2) i jego nowej
malzonce B. Z. (2) we wspodlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Natomiast umowa darowizny z dnia 25 sierpnia
1959 r. M. Z. (2) darowal swojej zonie B. Z. (2) z nalezacej do niego polowy nieruchomosci, zabudowanej domem
mieszkalnym jednopietrowym, polozonej przy ul. (...) udzial wynoszacy ¥4 czeéci nieruchomogci oraz udzial wynoszacy
49/560 czesci placu oznaczonego nr 26.

B. Z. (2) zmarla 23 pazdziernika 1964 r., a caly spadek po niej nabyt jej syn W. Z. (1). W zalaczonym do zbioru
dokumentéw ZD Nr (...) zezwoleniu Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. Wydzialu Finansowego z dnia
9.11.1965 r. wskazano, ze w sklad spadku po B. Z. (2) zostal zgloszony majatek spadkowy w postaci 1/4 czeSci

nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z placu o pow. ogélnej ok. 909 m” oraz domu murowanego

pietrowego o oémiu izbach oraz 49/560 czeéci placu o pow. ogdlnej 140 m” polozonego jak wyze;.

Moca ugody sadowej, zawartej w dniu 28 kwietnia 1964 r. przed Sadem Powiatowym dla m. Lodzi, w sprawie o sygn.
akt IV C 856/64, M. Z. (2) przeniost na W. Z. (2) 1/6 czeSci wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...), majacej urzadzony



zbiér dokumentéw Zd nr (...). W ugodzie strony wskazaly, ze M. Z. (2) jest wspolwlascicielem wraz z zona B. w 6/12
czeSciach, W. Z. (2) w 4/12 czeéciach oraz S. Z. (2) w 2/12 czeéciach.

W umowie sprzedazy z 22 kwietnia 1968 r., sporzadzonej przy udziale W. Z. (1), F. J. i M. Z. (2), W. Z. (1) o$wiadczyt,

ze jest wspolwlascicielem nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) o pow. 9 aréw 9 m”® i domu mieszkalnego
murowanego o o$miu izbach, przy czym udzial jego wynosi V4 czeSci tej nieruchomosci oraz jest wspotwlascicielem

polozonego pod tym samym numerem placu nr 26, o powierzchni 1 ar 40 m?, przy czym jego udzial w tym placu
wynosi 49/560 czesci. W. Z. (1) caly swoj udzial w opisanych nieruchomo$ciach sprzedat F. J., ktory nabycia dokonatl
do wspolnosci ustawowej z M. J.. Przeniesienie udzialéw w nieruchomo$ciach nastapilo moca umowy przeniesienia
wspotwlasnoéci z dnia 14 paZzdziernika 1968 r.

F. J. zmarl w dniu 16 maja 2004 r., a spadek po nim nabyly M. J., B. Z. (1), G. W., E. N. po 1/4 czeSci.

Po tym jak W. Z. (1) zby} udzial w przedmiotowej nieruchomoéci malzonkom J., nie interesowal sie nieruchomoécia.
W. Z. (1) zmarl 20 maja 1991 r., a spadek po nim nabyli S. Z. (1) i M. Z. (3) po Y2 czeSci.

W umowie sprzedazy z dnia 27 kwietnia 1973 r. M. Z. (2) o$wiadczyl, ze jest wspotwlascicielem do 7/24 czeSci
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) i nalezacy do niego udzial w tej nieruchomosci sprzedal S. G. pod
warunkiem, ze Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi nie wykona prawa pierwokupu. W dniu 14 sierpnia 1973 r. strony
zawarly umowe przeniesienia wspdlwlasnoéci, a S. G. potwierdzil, ze nabycia dokonuje do wspolnoéci ustawowej z
zona M. G..

S. G. zmart w dniu 19 wrze$nia 2001 r., a spadek po nim nabyly M. G., J. W.i D. M. po 1/3 czesci.

W 1982 roku W. Z. (2) darowal corce M. C. (1) swoj udzial 2/6 czeSci przedmiotowej nieruchomosci, polozonej w L. przy
ulicy (...), aw 1986 roku M. C. (1) z mezem J. C. kupili od S. Z. (2) udzial 4/24 cze$ci tej nieruchomos$ci do wspolnoéci
ustawowej. J. C. zmarl 28 kwietnia 1997 r., a spadek po nim nabyli: M. C. (1), M. C. (3) i M. C. (2) po 1/3 czeSci.

W 1985 roku S. Z. (2) wnio6st do Sadu Rejonowego w Lodzi pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. Podnosil,
ze M. Z. (2) byl wlascicielem tylko 6/24 czeSci nieruchomosci, ktéry to udzial mégt sprzeda¢ malzonkom G.. Z kolei
skladajac do Panstwowego Biura Notarialnego w L. wniosek z dnia 21 lutego 1986 r. o zalozenie ksiegi wieczystej dla
dzialki przy ulicy (...), S. Z. (2) twierdzil, ze M. Z. (2) byt wlascicielem do 4/24 czeéci.

W nieruchomosci przeprowadzane byly remonty. Poza wyjatkami koszty remontu M. J. i M. G. oplacaly po 1/4, a M.
C. (1) w %2 czeSci. Podatki wspélwlasciciele placili od powierzchni zajmowanych lokali. Podatek od gruntu regulowany
jest przez powodke w ok. Y4 czeéci, przez M. J. w ok. Ya czeSci, a przez panstwo C. w ok. 2. czeSci

Wskazujac na tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2001r,
Nr 124, poz. 1361 ze zm.), Sad Rejonowy podkreslil, Ze usuniecie niezgodnoSci miedzy treécia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym polega na doprowadzeniu treSci ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego, a wiec
aktualnego na dzien orzekania stanu prawnego, przy czym sad jest zwigzany treécia zadania pozwu. Rolg sagdu w tym
postepowaniu jest dokonanie weryfikacji tresci ksiegi wieczystej w granicach zakreslonych wytoczonym powo6dztwem.
Stanowi ono w istocie rzeczy jedynie odmiane postepowania o ustalenie prawa, dlatego nie jest w nim dopuszczalne
ustalenie faktu zasiedzenia jako przeslanki rozstrzygniecia. Ustalenie faktu nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie w
innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustalenie tego faktu
nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke.

Dokonujac analizy zgormadzonego materialu dowodowego, przede wszystkim zlozonych w sprawie aktéw
notarialnych na podstawie, ktérych kolejne osoby nabywaly udzialy w nieruchomo$ci Sad Rejonowy stwierdzil,
iz powodka blednie dokonala interpretacji zapisow w dokumentach. Bezspornie pierwszymi wladcicielami
nieruchomoéci byli M. i A. malz. Z. w réwnych niepodzielnych czes$ciach na podstawie aktu notarialnego z 10 wrze$nia
1938 roku. Nastepnie doszlo do przeniesienia udzialu A. Z. wynoszacego polowe calej nieruchomosci wraz z czeScia



placu numer 26 na trzech jej synéw; nastepnie M. i B. malz. Z. nabyli udzial wynoszacy 1/6 calej nieruchomosci oraz
udzial w placu numer 26 do wspo6lnoéci ustawowej. W wyniku tej czynno$ci wlascicielami nieruchomosci zostali: M.
Z.(2) w1/2 czeSci, W. Z. (2) w 1/6 czeSci, S. Z. (2) w 1/6 czeSci oraz M. i B. malzonkowie Z. we wspdlnoSci ustawowej
w 1/6 czedci. Aktem notarialnym z dnia 25 sierpnia 1959 r. M. Z. (2) darowal swojej Zonie B. z nalezacej do niego
polowy nieruchomosci udzial wynoszacy 1/4 cze$é nieruchomosci oraz 49/560 czeSci placu numer 26. Nie jest to
jak twierdzi powodka 1/8 czesci calej nieruchomosci. Wielko$¢ darowizny potwierdza rowniez udzial, jaki przekazal
w placu numer 26, wynoszacy 1/4 czeSci udzialu wilascicieli w calym tym placu, a wynoszacy 49/560 czesci placu.
Rowniez we wniosku, jaki zlozyt notariusz wskazano, iz darowizna przenosi na rzecz B. Z. (2) prawo wlasnoéci 1/4
czesSci calej nieruchomosci. Zapis w akcie notarialnym ,,z nalezacej do niego polowy” byl zrozumiaty w sytuacji, gdy M.
Z. (2) w dacie dokonywania tej czynno$ci poza Y2 czeSci nieruchomosci stanowiacej jego majatek osobisty byt nadto
wspoétwlascicielem tej nieruchomosci w 1/6 we wspolnosci ustawowej z B. Z. (2). Jego intencja, co wyrazit w umowie,
bylo przeniesienie na B. Z. (2) polowy udzialu stanowigcego jego majatek osobisty. Po sporzadzeniu aktu z 25 sierpnia
1959 roku wlaécicielami nieruchomosci byli: M. Z. (2) w 1/4 czeSci, B. Z. (2) w 1/4 czeSci, W. Z. (2) w 1/6 czesci, S. Z.
(2) w 1/6 czeSci oraz M. i B. malzonkowie Z. we wspolnoSci ustawowej w 1/6 czesci.

Kolejnym aktem z 28 kwietnia 1964 r. M. Z. (2) przeniosl na syna W. Z. (2) 1/6 cze$ci wlasnoSci nieruchomosci w
wykonaniu zawartej przed sagdem ugody. Sluszno$¢ ma w tym miejscu pelnomocnik pozwanych, twierdzac, ze M. Z.
(2) mogl rozporzadzi¢ wowczas jedynie udzialem, ktory stanowil jego majatek osobisty (zatem w zakresie Y4 czeéci).
Zgodnie bowiem z art. 22 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 277 czerwea 1950 r. Kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 34,
poz. 308 ze zm.) kazdy z malzonkéw moze wykonywac samodzielnie zwykly zarzad majatkiem, objetym wspolnoécia
ustawowa; do dokonywania czynnosci, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda drugiego
malzonka. B. Z. (2) nie uczestniczyla w ugodzie, dlatego M. Z. (2) rozporzadzal w niej jedynie wlasnym udzialem. Po
tym zbyciu pozostal mu jedynie stanowiacy jego majgtek osobisty udzial w wysoko$ci 1/12 czesci.

Po $mierci B. Z. (2) wlaécicielami nieruchomo$ci byli: M. Z. (2) w 2/12 czeSciach, W. Z. (1) (syn zmarlej) w 4/12
czeSciach, W. Z. (2) w 2/6 czesciach oraz S. Z. (2) w 1/6 czeSci. Aktem notarialnym z dnia 22 kwietnia 1968 r. W. Z. (1)
sprzedal swoj udzial stanowiacy %4 czeéci nieruchomosci oraz placu numer 26 F. J. i M. J. do wspo6lno$ci ustawowe;.
W. Z. (1) najprawdopodobniej nie miat woéwczas §wiadomosci, ze przystuguje mu wiekszy udzial we wspotwlasnosci.
Po tym akcie wla$cicielami nieruchomosci byli: M. Z. (2) w 2/12 czeéciach, F. i M. malzonkowie J. we wspolno$ci
ustawowej w 1/4 czesci, nadal W. Z. (1) w 1/12 czeSci, W. Z. (2) w 2/6 czeéciach oraz S. Z. (2) w 1/6 czeSci. Nalezy
podkresli¢, iz w opisanych wyzej przeniesieniach wlasno$ci przenoszono zaréwno udzialy w nieruchomosci skladajacej
sie z polgczenia trzech placow oznaczonych numerami 24a, 24 i 25, o lacznej pow. 0,0909 ha oraz udzialy w placu
nr 26 o pow. 0,0140 ha.

Kolejna umowa sprzedazy zostala zawarta aktem notarialnym z dnia 27 kwietnia 1973 r., w ktérej M. Z. (2) o$§wiadczyl,
iz sprzedaje S. i M. malz. G. do wspoélno$ci ustawowej udzial wynoszacy 7/24 czeSci nieruchomosci mimo, iz w dacie
sporzadzania aktu byl wlascicielem jedynie 4/24 czesci. Po tym akcie S. i M. malzonkowie G. zostali wiec wlascicielami
jedynie 4/24 cze$ci nieruchomosci. Umowa, na podstawie, ktérej osoba nie bedaca wlascicielem nieruchomosci
o$wiadcza, ze sprzedaje nieruchomo$¢ nie przenosi wlasno$ci, poniewaz nikt nie moze przenie$¢ prawa, ktore mu
nie przystuguje. Umowa taka nie jest niewazna, lecz calkowicie bezskuteczna, nie moze wiec stanowi¢ podstawy do
dokonania jakichkolwiek wpiséw w ksiegach wieczystych. Dokonanie takich wpiséw powoduje niezgodno$¢ tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie objetym wpisem.

Po zbyciu udzialow w nieruchomosci przez W. Z. (2) i S. Z. (2),

wlaécicielami nieruchomoéci byli: S. i M. malz. G. w 1/6 czeéci, F. i M. malz. J. w 1/4 czedci, W. Z. (1) w 1/12 czeSci,
M. C. (1) w 2/6 czesciach oraz M. i J. malz. C. w 1/6 czeéci. Kolejne zmiany wlasnoéci wynikaly z dziedziczenia
po zmartych wspoélwlascicieli. Nie wszystkie zmiany zostaly ujawnione, ale w ksiedze widnieja caly czas prawidlowe
udzialy nalezace do J. C., W.Z. (1) i S. G.. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje zatem,
ze w ksiedze wieczystej prawidlowo okreslone sa udzialy wlascicieli. Pow6dka nie udowodnila, aby posiadala wiekszy
udzial niz ten, ktéry wpisano do ksiegi. Jak nadto wynika z zeznan stron na przestrzeni lat ugruntowalo sie przekonanie



0s6b zamieszkujacych przedmiotowa nieruchomo$é, ze panstwo G. i panstwo J. posiadaja po Y4 czesci, a panstwo C.
12 czedci nieruchomosci. Tak tez zasadniczo rozkladaly sie ciezary i oplaty dotyczace nieruchomosci, przy rowniez
uwzglednieniu potrzeb i mozliwoéci finansowych wspoélwlascicieli. W tym stanie rzeczy powddztwo jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

O kosztach w stosunku do pozwanych M. J., B. Z. (1), G. W. i E. N. Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98
k.p.c. Pozwane wygraly proces, dlatego nalezy im sie zwrot solidarnie poniesionych kosztow, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400 zlotych obliczone stosownie do § 8 pkt 8 i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatdéw oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka, zaskarzajac je w czeSci oddalajacej powodztwo i
rozstrzygniecie o kosztach procesu (tj. w zakresie punktéw 1 i 3 wyroku). Wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez przekroczenie swobodnej
oceny dowodéw prowadzace do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
oraz wskutek dokonania blednej wykladni oSwiadczenia woli przyjecie, ze zgodnie z umowa darowizny z dnia
25.08.1959 r. M. Z. (2) darowal swojej zonie B. Z. (2) ¥a czeéci calo$ci nieruchomosci przy ul. (...) w L. podczas,
gdy z treéci o§wiadczenia darczyncy wynika, Ze ,z nalezacej do niego polowy opisanej wyzej nieruchomodci V4
cze$¢ nieruchomoscei (...) daruje zonie swojej (...)". Zatem nalezy przyja¢, ze wola darczynicy bylo przeniesienie
jedynie V4 z nalezacej do niego Y2 czeSci nieruchomosci, co stanowilo 1/8 catoSci nieruchomosci i tylko taka
interpretacja jest spojna z o§wiadczeniem M. Z. (2) zawartym w umowie sprzedazy z dnia 277.04.1973 r. Sad pominat
okoliczno$¢ spdjnosci o$wiadczen M. Z. (2) z roku 1959 i 1973 dotyczacych jego udzialbw w nieruchomosci, a
wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie zostal uwzgledniony zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zachowaniami osoby w r6znych okresach czasu
dotyczacymi tej samej nieruchomoscei, co doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje M. J., E. N., B. Z. (1) i G. W. wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od powodki
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Gléwnym i jedynym zarzutem apelacji jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
przez Sad I instancji w nastepstwie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodo6w, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.c. oraz
wadliwej interpretacji oSwiadczenia woli zawartego w umowie darowizny, tj. art. 65 § 1i 2 k.c.

Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw,
sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przepis wymaga, aby ocena wiarygodnosci i mocy dowoddw, ktorej sad dokonuje wedlug
wlasnego przekonania, poprzedzona byla wszechstronnym rozwazeniem zebranego materialu. Ustawodawca tylko
w minimalnym stopniu sformalizowal reguly swobodnej oceny dowoddw, ktéra polega na poddaniu ich analizie
wedlug okreslonych kryteriéw i wyraza sie w poréwnaniu wynikéw postepowania dowodowego z jego przedmiotem
i w syntetyzowaniu wnioskow. Stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania, sad
obowiazany jest przestrzegac zasad logicznego rozumowania, a zatem powinien z zebranego materialu dowodowego
wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione i nie moze na podstawie zebranego materialu dowodowego budowaé
wnioskow, ktére z niego nie wynikajg. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,



dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé
bledbw tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScig dowodow, jak i logicznych - blednoéci rozumowania i
wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.11.2007 r., III AUa 598/07, niepubl.).

Wspierajac sie argumentacja, zawarta w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nalezy podkresli¢, ze postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Skarzgcy powinien wykazywac, poshlugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreSlony dowdd zostal
oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowodéw nalezy do
sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad,
nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnotowaé wypada, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, choéby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie
wysnu¢ réownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki
lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerweca 2006 roku, I ACa 1407/05
opublikowany w systemie L.).

Whbrew zarzutowi apelacji, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal swobodnej, lecz nie dowolnej oceny
calego materialu dowodowego, ktora szczegbdlowo przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy dokumenty, w szczeg6lnoSci umowy sporzadzone w formie aktow
notarialnych, w oparciu o ktére nastepowalo przenoszenie udzialéw w nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...),
objetej ksiega wieczysta nr (...). Tre$¢ dokumentow i znaczenie zawartych w nich o§wiadczen oséb bioracych udzial
w czynno$ciach w przewazajacej cze$ci nie budzila watpliwosci. Wyjatkiem jest umowa darowizny z dnia 25 sierpnia
1959 r., moca ktoérej M. Z. (2) darowal swojej zonie B. z nalezacej do niego potowy nieruchomoéci udzial wynoszacy 1/4
cze$¢ nieruchomosci oraz 49/560 czeéci placu numer 26. Tre$¢é o§wiadczenia M. Z. (2) jest réznie thumaczona przez
strony: powbdka twierdzi, ze w istocie chodzilo o przeniesienie udzialu 1/8 czesci w calej nieruchomoéci, pozwani -
ze chodzilo o udzial ¥4 czeSci. W odniesieniu do tego dokumentu zachodzila zatem potrzeba dokonania thumaczenia
o$wiadczenia woli, zawartego w tej umowie. Zabieg ten w realiach niniejszej sprawy nie jest prosty, poniewaz strony
umowy zmarly przed laty i nie jest mozliwe ich przestluchanie dla wyjaénienia watpliwo$ci powstalych w odniesieniu
do zapisow umowy. Ich wyjasnienie mozliwe jest tylko poprzez analize kolejnych umoéw, ktdra przez Sad Rejonowy
zostala przeprowadzona.

Inaczej niz chciala tego skarzaca, nie bylo wystarczajace ograniczenie sie do analizy jedynie dwdch umoéw, ktore zawart
M. Z. (2) w roku 1959 i 1973. Przy przyjeciu, ze w 1959 roku M. Z. (2) darowat Zonie jedynie udzial 1/8 czesci we
wspoltwlasnosci spornej nieruchomoéci, to pozostaly przystugujacy mu udzial w nieruchomosci wynosilby 7/24 czeSci
i tym samym zostalby prawidlowo oznaczony w umowie z 1973 roku. Ograniczenie sie tylko do analizy tych dwoch
umow stanowiloby jednak wybidreze potraktowanie materialu dowodowego, sprzeczne z zasadg wyrazona w art. 233 §
1k.p.c. Oprocz M. Z. (2) wspotwlascicielem nieruchomoéci byl rowniez W. Z. (1), ktory caly swoj udzial nabyl w drodze
dziedziczenia po matce B. Z. (2). Zakladajac - jak tego chce skarzaca - ze B. Z. (2) przyshugiwal udzial 1/8 czeSci na
mocy umowy darowizny oraz udzial 1/6 cze$ci we wspolnosci z mezem M. Z. (2), to jej syn odziedziczylby lacznie udziat
5/24 (1/8 + 1/12). Bylby to udzial mniejszy niz zbyty przez W. Z. (1) umowa sprzedazy z 22 kwietnia 1968 r. Umowa
zostala zawarta w wykonaniu ugody sadowej z roku 1967 i miata na celu wyzbycie sie przez W. Z. (1) calego jego udziatu
w przedmiotowej nieruchomosci, a w umowie uczestniczyl M. Z. (2). Nie sposo6b racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego
W. Z. (1) zbyl wiekszy udzial niz rzeczywiScie mu przyslugujacy. Jedynym racjonalnym wytlumaczeniem jest bledne
przeliczanie udzialdbw wspodlwlascicieli nieruchomos$ci przy okazji zawierania kolejnych uméw. Pamietaé nalezy, ze



az do 1986 roku dla nieruchomoéci nie prowadzono ksiegi wieczystej. Nieruchomo$é¢ miata wprawdzie urzadzony
zbiér dokumentéw, ale sktadanie kolejnych dokumentéw do zbioru nigdy nie laczylto sie z przeliczeniem udzialow
wspoétwlascicieli. Przy sporzadzaniu kolejnych umoéw ich strony i notariusze bazowali na dokumentach Zrédlowych,
potwierdzajacych prawa wlasnoSci poszczegolnych oséb, przez co znacznie tatwiej bylo o blad, niz przy odwolywaniu
sie do zapisow w ksiedze wieczystej. Zapis w umowie darowizny z 1959 roku jest jasny: M. Z. (2) rozporzadzal
czescia swojego udzialu we wspotwlasnoSci, ktory stanowil jego majatek osobisty. Jak prawidlowo to odczytal Sad
I instancji (co rowniez trafnie podnosily pozwane M. J., E. N., B. Z. (1) i G. W.), nie chodzilo o przeniesienie V4
czedci udziatu przyshugujacego M. Z. (2), lecz V4 czeSci calej nieruchomosci. Zapis w akcie notarialnym z 25.08.1959
r. jest jednoznaczny: ,on (j. M. Z. (2)) udzial wynoszacy V4 cze$¢ nieruchomosci opisanej pod litera ,,a” (...) daruje
zonie swojej”. Okoliczno$é, ze przy przyjeciu odmiennej interpretacji cytowanego zapisu w umowie, przy M. Z. (2)
pozostalby udzial o wielko$ci okre§lonej w p6zniejszej umowie z 1973 roku nie moze by¢ decydujaca dla uwzglednienia
powddztwa, skoro nie usuwa wszystkich watpliwo$ci co do wielko$ci udzialdbw w nieruchomoscei przystugujacych jej
wspotwlascicielom.

W tych warunkach przyjecie przez Sad odmiennej interpretacji zapisow umownych nie narusza przepisow
wskazywanych w apelacji. Wbrew postawionym zarzutom, rozumowanie Sadu Rejonowego nie jest nielogiczne
ani sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, za$ sama apelacja ma jedynie charakter niedopuszczalnej polemiki z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, poczynionymi przez Sad I Instancji.

W konsekwencji uznac nalezato, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i maja
oparcie w tresci zgromadzonych dowodéw. Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne.

Zaskarzone orzeczenie wymagalo jednak zmiany w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Rejonowy
prawidlowo zastosowal zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, jednakze blednie rozliczyt koszty
poniesione przez pozwane M. J., E.N., B. Z. (1) i G. W..

Stosownie do przepisu art. 105 k.p.c. wspohuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach rownych chyba, ze
odpowiadaja solidarnie co do istoty sprawy, w takim wypadku sad wlozy na nich solidarny obowigzek zwrotu kosztéw.
7. powyzsze maja zastosowanie jedynie w przypadku wspoétuczestnictwa po stronie przegrywajacej proces. Jezeli
wspoluczestnicy sporu wystepuja po stronie wygrywajacej sprawe, to kazdy z nich ma prawo zada¢ zwrotu kosztow
niezbednych do celowej obrony. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwane wygraly proces, a pomiedzy nimi zachodzi
wspoluczestnictwo materialne. Kazda z nich moze domagac sie zwrotu poniesionych kosztow. Jednak pozwane
poniosly jedynie koszty zastepstwa procesowego, a reprezentowal je ten sam pelnomocnik. W takim wypadku, zgodnie
z utrwalong praktyka orzecznicza, sad przyznaje zwrot kosztow procesu z tytulu poniesionych wydatkéw na oplacenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci jednego wynagrodzenia naleznego adwokatowi w granicach obowigzujacych
stawek (por. uchwale SN z 20.12.1963 r., III PO 17/63, OSNC 1964, Nt 6, poz. 107). Pozwane sg wspotwlascicielkami
nieruchomosci i nie zachodzi pomiedzy nimi solidarnosé¢, dlatego zwrot kosztow procesu nalezy sie im w cze$ciach
réwnych. Wprawdzie przystugujgce im udzialy nie sa réwne, ale ich pozycja procesowa i zainteresowanie wynikiem
postepowania nie byly uzaleznione od wielko$ci udziatow, lecz jednakowe.

Wartoéé¢ przedmiotu sporu zostala okreSlona na kwote 80 000 zlotych, zatem stosownie do wskazanych przez Sad
Rejonowy przepisdéw rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatdéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urzedu, stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego
wynosi 1 800 zlotych (tzn. Y2 stawki okreSlonej stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia). Kazdej z pozwanych nalezy sie wiec kwota 450 zlotych, przy czym od pelnomocnictwa udzielonego
przez M. J. oplacona zostala oplata skarbowa w wysokoSci 17 zlotych, co nalezalo uwzgledni¢ przy zasadzaniu na jej
rzecz kosztow procesu. Pelnomocnictwa udzielone przez pozostale pozwane nie zostaly oplacone, a w kazdym razie
nie zlozono dowodéw uiszczenia oplat skarbowych.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3, tj. w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. nakladajac na powodke
obowigzek zwrotu pozwanym pelnych kosztow postepowania apelacyjnego, poniewaz apelacja okazala sie zasadna
jedynie w niewielkiej czeSci. Na zasgdzone w pkt 3 wyroku na rzecz pozwanych kwoty (po 225 zlotych) zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie ich pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1w
zw. § 6 pkt 6 i § 8 pkt 8 powolywanego juz wyzej rozporzadzenia.



