Sygn. akt ITI Ca 1179/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku, sygn. akt II C 323/10, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w polaczonych do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z powodztwa M.
S. o zaplate:

I. przeciwko E. G.i A. G.

1. zasadzil na rzecz M. S. od:

a. E. G. kwote 2.217 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;
b. A. G. kwote 46.900 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
2. umarzyl postepowanie przeciwko E. G. w zakresie zadania kwoty 54.783 zlote;

3. oddalil powddztwo przeciwko E. G. i A. G. w pozostalej czesci;

4. zasadzil od M. S. na rzecz E. G. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nie obcigza A. G. kosztami procesu od uwzglednionego powodztwa;

6. przyznal i nakazal wyplacié¢ z funduszy Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na
rzecz adw. J. K. kwote 4.428 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

7. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
II. przeciwko A. G.:

1. odrzucit pozew;

2. nieuiszczone koszty sagdowe przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktérych najistotniejsze
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

W dniu 25 lutego 2009 roku zmarta A. S., pozostawiajac jako spadkobiercow ustawowych corke E. G., syna M. S. i
meza B. S. (1). Spadek po A. S. na podstawie testamentu nabyla w caloSci corka — E. G.. B. S. (1) zmart w dniu 28
lutego 2010 roku, pozostawiajac jako spadkobiercow ustawowych corke E. G. i syna M. S.. Spadek po B. S. (1) na
podstawie testamentu z dnia 24 marca 2009 roku nabyl w calo$ci wnuk A. G.. W testamencie B. S. (1) o$wiadczyl,
ze pozbawia prawa do zachowku syna M. S. z powodu uporczywego postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w szczegdlnosci nie utrzymywania z nimi zadnych kontaktéw i nie pomagania w chorobie
od ponad 20 lat.

Powod M. S. wyprowadzil sie z mieszkania rodzicow w wieku 23-25 lat. Stosunki miedzy powodem a jego rodzicami
byly dobre. Powo6d nie zaniedbywal obowiazkéw rodzinnych wzgledem rodzicéw, okazywal im nalezny szacunek. M.
S. utrzymywatl z rodzicami regularne kontakty. Powod wraz z Zong i corka spedzal wspélnie ze spadkodawcami Swieta
Bozego Narodzenia i S. Wielkanocne oraz inne uroczystosci rodzinne takie jak imieniny, urodziny. Spadkodawcy nie
byli obecni na §lubie syna poniewaz darzyli niechecia H. S.. B. S. (1) codziennie odwiedzal powoda w jego mieszkaniu,
w drodze na dzialke. Gdy B. S. (1) zachorowal nie bylo go tydzien u powoda. Réwniez powdd przebywal na dzialce ojca,
gdzie pomagal spadkodawcy w budowie domu i przy innych pracach. Gdy matka powoda zachorowala na nowotwor,
wymagata stalej opieki, byla osobg lezaca. Podczas choroby A. S. przebywala w mieszkaniu corki E. G.. Pozwana



opiekowala sie spadkodawczynia. W chwili choroby A. S. powod nie mial kontaktu z matka. E. G. nie pozwalala na
kontakt powoda ze spadkodawczynig. B. S. (1) podjat decyzje o wydziedziczeniu syna dopiero po $§mierci swojej zony.
Powod nie pomagal w opiece nad chorg matka. Wtedy B. S. (1) stwierdzil, ze nie ma co na niego liczy¢ i podjal decyzje
o0 jego wydziedziczeniu. Pomiedzy powodem a jego matka istnial konflikt o jego Zone, z tego wzgledu powdd nie
utrzymywal czestych kontaktéw z matka. Po $mieci zony B. S. (1) zamieszkal sam. Nie wymagal stalej opieki i pomocy
0s0b trzecich, nie byt przewlekle chory. Powod dogladat ojca. B. S. (1) widywal syna codziennie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowanie M.
S. wzgledem spadkodawcy — B. S. (1) przed dniem 24 marca 2009 roku, to jest przed dniem jego wydziedziczenia,
wyczerpalo przeslanki okresSlone w art. 1008 pkt. 3 k.c. Sad I instancji podniost bowiem, iz w testamencie z dnia
24 marca 2009 roku jako podstawe wydziedziczenia B. S. (1) wskazal uporczywe postepowania w sposob sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegblnoéci nie utrzymywania zadnych kontaktéw i nie pomagania w
chorobie od ponad 20 lat. Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
iz to A. S., a nie B. S. (1) ciezko chorowala, zmagala sie bowiem z choroba nowotworowa i wymagala stalej opieki.
Podczas choroby spadkodawczyni powdd nie mial z nig kontaktu. Takie zachowanie powoda potepial B. S. (1). Ojciec
powoda nie wymagal stalej opieki i pomocy 0s6b trzecich, nie byl przewlekle chory, a powod caly czas miat kontakt ze
spadkodawca. W konkluzji Sad a quo wskazal, iz podstawa wydziedziczenia dotyczyla A. S. a nie B. S. (1). Poniewaz
przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt. 3 k.c. musi zachodzi¢ wzgledem spadkodawcy a nie wzgledem
innych oséb Sad Rejonowy uznal, iz dokonane przez B. S. (1) wydziedziczenie jest bezzasadne i nie odnosi skutku w
postaci pozbawienia powoda prawa do zachowku po B. S. (1). Majac na wzgledzie powyzsze Sad meriti ustalil wysoko$é
naleznego powodowi po B. S. (1) zachowku na kwote 46.900 zlotych. /wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 312-324/

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany A. G., zaskarzajac je w czesci, to jest w zakresie punktu I.1.b.
co do kwoty zasgdzonej od pozwanego A. G. na rzecz powoda M. S. w wysokos$ci 46.900 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty. Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1008 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy z tresci
testamentu sporzadzonego przez B. S. (1) wynika, iz jedna z przyczyn wydziedziczenia byto postepowanie powoda —
wbrew woli spadkodawcy — w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wzgledem bliskich mu oséb, w
tym takze wobec spadkodawcy;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$é rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na:

a) dokonaniu dowolnej oceny zeznan §wiadkéw T. J., G. G., A. K., H. S. oraz B. S. (2) i przyjeciu na ich podstawie,
ze spadkodawca nie wymagatl pomocy i opieki w okresie swojej choroby, podczas gdy z treSci zeznan wymienionych
$wiadkow wynika, iz opieka ta byta konieczna, za$ powdd jej nie Swiadezyl;

b) niewszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, a to przez pominiecie zeznan swiadkow G. G.
i A. K, z ktérych wynika, ze spadkodawca negatywnie ocenial postawe zyciowg powoda i jego zachowanie wzgledem
rodzicéw, w tym takze wobec spadkodawcy;

¢) niewszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, a to przez pominiecie dowodu z dokumentu w
postaci decyzji Prezydenta Miasta L. w przedmiocie wniosku B. S. (1) o wymeldowanie powoda z lokalu spadkodawcy;

przy czym wymienione uchybienia doprowadzily Sad do blednego wniosku, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily
przyczyny wydziedziczenia powoda wskazane w testamencie, to jest przestanki wynikajace z art. 1008 pkt 1i 3 k.c.

W konkluzji powyzszych zarzutoéw apelujgcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
za II instancje wedlug norm przepisanych. /apelacja — k. 333-335/



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz przyznanie kosztéw nie oplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych,
o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci ani w czesci. /odpowiedz na apelacje — k. 366-367/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 19 grudnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego os$wiadczyl, iz popiera
wniesiong apelacje, za$ w przypadku jej nieuwzglednienia wnosi o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego. Natomiast pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji. /e-protokot rozprawy z dnia 19 grudnia
2014 roku: stanowisko procesowe pelnomocnika pozwanego — 00:02:35; stanowisko procesowe pelnomocnika
powoda — 00:06:25/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego. Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zashuguja na uwzglednienie.

Mimo ze pozwany w pierwszej kolejnoSci podnosi zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego,
nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie wprzédy do zarzutdw wywodzonych z przepisow prawa
procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonac
woweczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony.

Przechodzac do rozwazania zarzutdéw procesowych apelacji nalezy wskaza¢, iz nie byl zasadny zarzut skarzacego
naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie w niniejszej sprawie blednych ustalen
faktycznych.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad I instancji czynigc ustalenia faktyczne niezasadnie pominat decyzje
Prezydenta Miasta L. w przedmiocie wniosku B. S. (1) o wymeldowanie powoda z lokalu spadkodawcy. Skarzacy
argumentowal, iz przedmiotowy wniosek o wymeldowanie powoda byl zwiazany z przychodzeniem mandatow
i komornikéw. W tym kontekScie zwazy¢ nalezy, iz spadkodawca chcac pozbawi¢ swoich zstepnych, malzonka
lub rodzicow prawa do zachowku w treSci sporzadzonego testamentu nie moze ograniczy¢ sie jedynie do
ogoblnikowego sformulowania, ze spadkobierca wbrew jego woli postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dla skuteczno$ci wydziedziczenia koniecznym jest bowiem wskazanie przez spadkodawce
w testamencie jakie to konkretnie zachowania ustawowego spadkobiercy pozostaja w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie B. S. (1) w testamencie notarialnym z dnia 24 marca 2009 roku
o$wiadczyl, iz pozbawia prawa do zachowku syna M. S. z powodu uporczywego postepowania w sposéb sprzeczny z
zasadami wspélzycia spolecznego, a w szczegdlnosci nie utrzymywania z nimi zadnych kontaktdéw i nie pomagania w
chorobie od ponad 20 lat. Majac na uwadze powyzsze nie sposob przyjacé, iz B. S. (1) zdecydowat sie na pozbawienie
powoda prawa do zachowku z uwagi na otrzymywane przez jego syna mandaty oraz wizyty komornikéw. Zatem
okoliczno$¢, iz do mieszkania rodzicow powoda przychodzili komornicy oraz to ze na adres spadkodawcow wysyltano
mandaty jakie otrzymal powdd pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym Sad Rejonowy
zasadnie pominal przy ustaleniach faktycznych przywolywana przez apelujacego decyzje Prezydenta Miasta L. w
przedmiocie wniosku B. S. (1) o wymeldowanie powoda z lokalu spadkodawcy.

Chybiona jest réwniez argumentacja apelujacego, iz Sad I instancji pominal okoliczno$¢, iz B. S. (1) negatywnie
ocenial postawe zyciowa powoda i jego zachowanie wzgledem rodzicéw. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
a quo wyraznie bowiem wskazal, iz B. S. (1) potepial zachowanie syna. Powyzsza okoliczno$¢ pozostaje jednakze bez
znaczenia na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wskazane w testamencie przyczyny
wydziedziczenia musza istnie¢ w rzeczywistosci, zas spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzic¢
zachowku, powolujac sie na bezzasadno$¢ wydziedziczenia. Innymi slowy dla zasadnos$ci wydziedziczenia nie ma



decydujacego znaczenia wola spadkodawcy, lecz obiektywne istnienie $ciSle przewidzianych przez ustawodawce w
art. 1008 k.c. podstaw wydziedziczenia. Tym samym dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia
subiektywne prze$wiadczenie spadkodawcy o nagannym zachowaniu ustawowego spadkobiercy, stanowigcym
przyczyne wydziedziczenia. Istotnym jest bowiem to czy z obiektywnego punktu widzenia zachowanie spadkobiercy
ustawowego jest na tyle niewla$ciwe, iz oceni¢ je nalezy jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Dokonanie wskazanej oceny zachowania spadkobiercy ustawowego jest juz zagadnieniem prawa materialnego, nie
za$ procesowego i bedzie przedmiotem rozwazanh w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Zamierzonego przez skarzacego skutku nie moze odnies¢ takze jego argumentacja, iz Sad I instancji blednie ustalil,
iz B. S. (1) nie wymagal pomocy i opieki w okresie swojej choroby, podczas gdy z tresci zeznan przeshuchanych w
sprawie $wiadkow wynika, iz opieka ta byla konieczna, za$ powdd jej nie Swiadczyl. Wskazaé nalezy, iz przestanki
wydziedziczenia okreSlone w art. 1008 k.c. musza by¢ spelnione w momencie sporzadzania testamentu. Testament
B. S. (1) zostal sporzadzony w dniu 24 marca 2009 roku, a zatem to do tej daty nalezy zbada¢ czy spadkodawca
byl przewlekle chory i czy wymagal pomocy i opieki. Majac na uwadze powyzsze nie sposob podzieli¢ argumentacji
skarzacego uznajac, iz Sad Rejonowy dokonal sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalen
faktycznych. Z przywolanych przez apelujacego zeznan $wiadkéw jasno bowiem wynika, iz do dnia sporzadzenia
testamentu B. S. (1) nie wymagal opieki i pomocy 0s6b trzecich, nie byl takze przewlekle chory. B. S. (1) zachorowal
dopiero na krétko przed swoja $§miercia, a zatem juz po sporzadzeniu testamentu.

Reasumujac: w kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzic, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy
i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Podniesiona przez apelujacego argumentacja byla chybiona, stanowila
ona bowiem w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I
instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw prawa materialnego wskazac¢ nalezy, iz nie sposob przyznaé apelujacemu racji, iz w
realiach niniejszej sprawy doszlo do spelnienia przestanki wydziedziczenia z art. 1008 pkt. 3 k.c. Jak trafnie bowiem
podnidst Sad Rejonowy przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt. 3 k.c. musi zachodzi¢ wzgledem
spadkodawcy a nie wzgledem innych oso6b. Ze zgromadzonego za$ w sprawie materiatu dowodowego jasno wynika, iz
powodem, dla ktérego B. S. (1) o§wiadczyl, ze wydziedzicza syna byl brak pomocy podczas choroby matki powoda.

Chybiony jest takze zarzut pozwanego naruszenia art. 1008 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie. W ocenie Sadu
Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie sposéb dojs¢ do wniosku, iz brak pomocy powoda w okresie choroby jego
matki stanowi przyczyne wydziedziczenia. Zgodnie z dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi gdy
matka powoda zachorowala na nowotwor, wymagatla stalej opieki, byta osoba lezacg. Podczas choroby A. S. przebywata
w mieszkaniu corki E. G., ktéra opiekowala sie spadkodawczynia. W chwili choroby A. S. powdd nie mial kontaktu
z matka. E. G. nie pozwalala na kontakt powoda ze spadkodawczynia. W opisanym stanie sprawy nie mozna uzna¢
wskazanego zachowania powoda za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w stopniu uzasadniajacym jego
wydziedziczenie, gdyz nie bylo ono spowodowane okoliczno$ciami, ktore leza po stronie spadkobiercy. Powdd nie
utrzymywal ze swoja matka zbyt czestych kontaktow ze wzgledu na jej nieche¢ do jego zony, czego przejawem byla
nieobecno$¢ spadkodawcdéw na jego Slubie. Nadto powod nie mial mozliwo$ci sprawowania opieki nad swojg matka,
gdyz pozwana E. G. nie pozwalala mu na kontakt ze spadkodawczynia.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okoliczno$ci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Sad Odwolawczy uznal bowiem, ze zasadnym jest zastosowanie w stosunku do pozwanego A. G. dobrodziejstwa
wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i odstapienie od obcigzenia go obowiazkiem zwrotu powodowi kosztow
postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy mial na uwadze trudng sytuacje materialng pozwanego A. G., co stanowilto



podstawe do jego zwolnienia od oplaty sadowej od apelacji w caloéci (k. 359). Nadto Sad Odwotawczy mial na
wzgledzie, iz pozwany A. G. mogl pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze roszczenie powoda M. S. o zachowek
powinno zosta¢ oddalone z uwagi na tre$¢ testamentu B. S. (1) z dnia 24 marca 2009 roku. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez istniejacy konflikt w rodzinie, ktérej czlonkowie sa przeciwnikami procesowymi w sprawie, a obciazenie
pozwanego kosztami procesu spor ten mogloby jedynie podsycié.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powod M. S. korzystal z przyznanej z urzedu pomocy (...)
Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panistwa — Sagdu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 1.476 zlotych, obejmujaca podatek VAT w wysokoéci 23% - §
19, § 21 § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461).



