Sygn. akt ITI Ca 1195/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt VIII C 3859/13 z powédztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko Z.
D. o zaptlate oddalil powbdztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac je w caloéci. Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego — art. 118 k.c. — poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
iz naliczona na dzien wyodrebnienia sie nieruchomos$ci przy ul. (...) w L. spod zarzadzania przez Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...) w L., niedoplata z tytulu rozliczenia kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomoéci w czesciach
wspolnych, dostaw medidéw — wody, energii cieplnej, gazu oraz wywozu nieczysto$ci — za okres od stycznia 2009 roku
do listopada 2009 roku stanowi §wiadczenie okresowe podlegajace trzyletniemu okresowi przedawnienia, podczas
gdy niedoplata ta jest platna jednorazowo, a wiec podlegala dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. — mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny w postaci pominiecia poprzez oddalenie dowodu z zeznan §wiadka —
T. K. (1) — i w rezultacie przyjecie — iz wyliczona na dzieh wyodrebnienia sie nieruchomoéci przy ul. (...) w L. spod
zarzadzania przez powodowa Spoéldzielnie obciazajaca pozwana niedoplata z tytulu rozliczenia kosztow eksploatacji
i utrzymania nieruchomosci w cze$ciach wspoélnych oraz kosztéw zuzycia medidéw stanowi §wiadczenie okresowe
podlegajace trzyletniemu terminowi przedawnienia i podlega doliczeniu do oplat eksploatacyjnych naleznych w
nastepnym okresie rozliczeniowym, podczas gdy niedoplata ta jest platna jednorazowo, a nie w regularnych odstepach
czasu i stanowi jedno, pojedyncze §wiadczenie podlegajace dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej naleznoéci pienieznej w wysokosci 942,87 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa. /apelacja — k. 73-78/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Przechodzac do oceny zarzutoéw apelacji za chybiony nalezalo uznaé podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia
art. 118 k.c. poprzez przyjecie, iz wierzytelno$¢ dochodzona przez powoddke w pozwie przedawnia sie z uplywem
trzech lat. Zdaniem apelujacej dochodzone przez nig roszczenie podlega dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia.
Ze wskazanym stanowiskiem powddki nie sposéb sie zgodzié. Zgodnie z przywolanym art. 118 k.p.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia, dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata. Natomiast w mysl art. 120 § 1zdanie 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Podnie$¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powodka
dochodzi roszczenia, na ktore sktada sie niedoptata powstala z tytulu rozliczenia kosztow eksploatacji i utrzymania
nieruchomoéci w czeéciach wspdlnych, dostaw mediow — wody, energii cieplnej, gazu oraz wywozu nieczystoéci — za
okres od stycznia do listopada 2009 roku. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Rejonowego, iz dochodzona od
pozwanej wierzytelno$¢ stala sie wymagalna po uplywie 30 dni liczac od dnia 1 kwietnia 2010 roku, to jest od dnia 2



maja 2010 roku. Koszty dostawy gazu, podgrzania wody, zimnej i cieplej wody, wywozu nieczystoSci, zuzycia energii
centralnego ogrzewania oraz oplata stala za zakup ciepla na centralne ogrzewanie i ciepla wode uzytkowa byly co
miesigc uiszczane na rzecz powddki przez pozwang w formie zaliczek, zatem jako Swiadczenie okresowe dokonywane
przez pozwang wplaty podlegaja przedawnieniu po uplywie trzech lat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika
2008 roku, sygn. akt V CSK 133/08, LEX nr 500183). Fakt, iz dochodzona pozwem wierzytelno§¢ ma charakter
zaliczkowy, oznacza tylko tyle, ze po uplywie danego okresu rozliczeniowego, nalezy zestawié uiszczone wplaty za
dany okres z rzeczywista wysokoS$cia poniesionych kosztow. Takie rozliczenie nie zmienia charakteru wierzytelnosci,
ktoéra jest nadal naleznoscia okresowa. Tym samym podniesiony przez skarzaca zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze drugi z podniesionych w apelacji zarzutéw odnoszacy sie do oddalenia przez
Sad I instancji postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 roku wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka T. K. (1) na okoliczno$¢é sposobu wyliczenia kosztow zuzycia medidow oraz eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci wspolnej oraz powiadomienia pozwanej o konieczno$ci ich uiszczenia. W ocenie skarzacej oddalenie
wskazanego wniosku dowodowego bylo niezasadne i mialo istotny wplyw na tres¢ zapadlego w pierwszej instancji
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 380 k.p.c. na wniosek strony zakresem kognicji sagdu rozpoznajacego apelacje moga
zosta¢ objete niezaskarzalne postanowienia sadu pierwszej instancji, jezeli tylko wywarly one wplyw na treéé
zaskarzonego wyroku. W niniejszej sprawie wywiedziona przez powddke apelacja nie zawiera wprost sformulowanego
wniosku o rozpoznanie wskazanego postanowienia Sadu Rejonowego w trybie art. 380 k.p.c. Nadto po wydaniu
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego pelnomocnik powodki nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie
162 k.p.c. W opisanym stanie rzeczy wskazaé nalezy, iz skarzaca nie moze skutecznie zarzuci¢ w apelacji uchybienia
przez Sad I instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia z dnia 10 czerwca 2014 roku
o oddaleniu wniosku dowodowego. Jesli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie
okreslonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym
samym wylgczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 lutego 2014 roku, sygn. akt VI ACa 1079/13, LEX nr 1477383). Abstrahujac jednakze od powyzszego na
marginesie nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. K.
(2), gdyz wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przeprowadzenie tego dowodu stalo sie zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okoliczno$ci, ktore winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.



