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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmie$cia w Lodzi oddalil powédztwo
gtowne M. N. przeciwko J. P. o zaplate kwoty 1.500 zt oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 7l
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto z powbddztwa wzajemnego zasadzil od M. N. na rzecz J. P. kwote 847,30 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote

208,84 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalajac powodztwo wzajemne w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. P. zamieScil na portalu ,0..pl” ogloszenie dotyczace
lakierowania pojazdu M. (...). Pozwany glowny w ogloszeniu wskazal, iz posiada odpowiedni sprzet oraz
pomieszczenie. Powdd gléwny za pomoca loginu ,, (...)” odpowiedzial na internetowe ogloszenie. J. P. wybral oferte
zlozona przez powoda gléwnego ze wzgledu na najkorzystniejsza cene wykonania ushugi — 500 zlotych. Nadto M. N.
przedstawil sie pozwanemu gléwnemu jako do$wiadczony lakiernik, wskazywal, ze ma swoj zaklad lakierniczy. Prace
polegajaca na lakierowaniu pojazdu M. (...) powdd gléwny wykonywat w okresie od dnia

16 wrzeénia 2011 r. do dnia 22 wrzeé$nia 2011 r. Pozwany glowny nadzorowat prace powoda gléwnego i praktycznie po
kazdym etapie wykonania prac zlecal wykonanie poprawek. Pomimo, ze pozwany gléwny nie znal sie na lakierowaniu
zwracal powodowi glownemu uwage, ze jego praca nie jest wykonywana prawidlowo. Powdd glowny akceptowal uwagi
i dokonywal poprawek. Sad Rejonowy ustalil, Ze M. N. wykonywal prace korzystajac z materialow oraz ze sprzetu
dostarczanych na biezaco przez pozwanego gléwnego. Jedynie drobne narzedzia oraz pistolet lakierniczy nalezaty do
powoda gléwnego. J. P. na prosbe powoda gtéwnego zakupil miedzy innymi reduktor do sprezarki, podklad oraz lakier
za taczna kwote 467,30 zlotych. Zakupiony zostal takze podklad na rdze oraz pasta polerska za kwote 89,59 zlotych,
ktore jednak nie zostaly uzyte przez powoda glébwnego w toku prac. Do pomocy M. N. zostal przez J. P. przydzielony
jego znajomy A. P.. W trakcie prac, J. P. zglaszal wiele uwag

co do efektu szpachlowania i lakierowania pojazdu. W toku prac przygotowawczych na skutek nieumiejetnego
demontazu maski pojazdu doszto do uszkodzenia, pekniecia przedniej szyby samochodu. Ponadto nier6wno dokonane
szpachlowanie wymagalo wielokrotnego szlifowania. Sad pierwszej instancji ustalil, ze samochdd po wykonaniu prac
byl chropowaty. Lakier zostal nier6wno nalozony, co spowodowalo prze$wity lakieru

i podkladu. W efekcie zlego zabezpieczenia powierzchni przed rozpoczeciem lakierowania w okresie niespelna roku
po polakierowaniu na samochodzie ujawnily sie widoczne $lady rdzy. Powod gléwny przed lakierowaniem pojazdu
nie zdemontowal ani nie zabezpieczyl klamek w drzwiach,

w nastepstwie czego zostaly one pokryte lakierem. Powo6d glowny pokryl lakierem uszczelke w drzwiach oraz czesé
wnetrza samochodu - jeden z foteli i pas bezpieczenistwa. Powod gléwny nie zdemontowal na czas lakierownia
akumulatora, co skutkowalo pozostawieniem niedomalowanego obszaru

w rejonie komory silnika oslonietego przez wspomniany akumulator. Nanoszenie przez powoda gléwnego poprawek
punktowo spowodowalo powstanie smug na lakierze. Splywajacy lakier pozostawil widoczne zacieki na samochodzie.
Zostaly cze$ciowo pokryte lakierem reflektory pojazdu. Na skutek braku filtrow w sprezarce sluzacej do lakierowania
pojazdu woda ulegla zmieszaniu z lakierem i w rezultacie zostala rozprowadzona po samochodzie w trakcie
lakierowania. Po wyparowaniu wody pozostaly na lakierze znieksztalcenia, zacieki, bable. Opisany problem ze
sprezarka powod dostrzegl dopiero po pokryciu okoto 34 powierzchni samochodu lakierem. Mimo to powod gléwny
kontynuowal prace. Lakierowanie pojazdu wykonane zostalo przez M. N. z uzyciem drabiny jednoczeSciowej. M. N.
opierajac drabine o samochdd lakierowal go. Pod koniec lakierowania z uwagi na fakt, ze lakier byl mokry powod
gtowny nie mial mozliwo$ci oprze¢ drabiny tak, aby pomalowac ostatni fragment dachu

i wykona¢ ewentualne poprawki. Po zgloszeniu przez powoda zakonczenia pracy pozwany gléwny nie zaakceptowal
jej rezultatu. Nie wyplacil zatem M. N. wynagrodzenia ze wzgledu na liczne wady

w wykonaniu zobowiazania. M. N. zobowiazal sie dokona¢ stosownych poprawek, czego nie uczynil. Pozwany gtowny
w dniu 29 marca 2012 roku dokonal wymiany stluczonej przez powoda gléwnego szyby przedniej w samochodzie M.
(...). Koszt zakupu i wymiany szyby wyniost 380 zlotych.



Sad Rejonowy ocenil, ze strony procesu laczyla umowa o dzielo (art. 627 k.c.). W przeciwienstwie do umowy o
prace, umowa o dzielo nie przewiduje stosunku zaleznosci miedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie oraz
koniecznoSci osiggniecia okre§lonego rezultatu pracy czlowieka. W wypadku umowy o prace podstawowe znaczenie
ma co do zasady wykonywanie pracy, a nie jej rezultat. Caloksztalt ustalonych cech stosunku umownego laczacego
strony w omawianej sprawie, tj. samodzielno$¢ wypeliania zobowigzania przez powoda, wyodrebnienie stanowiska
realizacji zobowiazania, niewydawanie przez pozwanego polecenn powodowi w zakresie realizacji zadania (poza
zglaszaniem zastrzezen) wskazuje, ze zawarli oni umowe

o dzielo, ktore polegalo na polakierowaniu przez M. N. samochodu nalezgcego do pozwanego. Powod glowny byt
zobowigzany wykona¢ powziete zobowigzanie niewadliwie - jako profesjonalista lakiernik, za ktorego sie podawat.
Zgodnie z art. 637 k.c. pozwany gléwny mial prawo domagac sie usuniecia wad dziela, co tez uczynil zlecajac kolejne
poprawki. Pomimo wezwania powoda gléwnego do usuniecia wad dziela, pozwany wad tych nie usunat. Tym samym
pozwanemu gléwnemu przysluguje uprawnienie do obnizenia naleznego powodowi gléwnemu wynagrodzenia. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze praca powoda gléwnego nie zostala wykonana wlaéciwie, a przez to doszlo do nienalezytego
wykonania zobowigzania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powodztwo wzajemne jest czeSciowo zasadne. Bezsporna pozostaje okolicznosé,
ze pozwany dostarczyl powodowi materialy - produkty niezbedne do zrealizowania zobowigzania oraz, ze powdd
przerwal wykonywanie lakierowania przed jego ostatecznym ukonczeniem. Tym samym zobowiazanie rezultatu,
jakim jest umowa

o dzielo nie zostalo wykonane. Pozwany moze wiec realizowa¢ roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogoélnych (art.
471 k.c.). Powod wzajemny uprawniony jest domagac sie naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego wzajemnego. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktére moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W omawianym przypadku zakres poniesionej
przez J. P. szkody okre$laja wydatki poniesione przez niego na zakup materialow wykorzystanych w trakcie
lakierowania samochodu, (wyrok wraz z uzasadnieniem: k. 120 — 126).

Powdd gléwny (pozwany wzajemny) w apelacji od opisanego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi zaskarzyl go w calo$ci, wnoszac o zmiane poprzez uwzglednienie jego roszczenia i oddalenie powodztwa
wzajemnego.

Skarzacy zarzucil w apelacji, iz dochodzi on roszczen z tytulu umowy

o prace. Podniosl, ze Sad pierwszej instancji nie okreslit efektu jego pracy,

a co skutkiem dzialan innych oséb, przy czym on byl gléwnym wykonawca. W dniu lakierowania pozwany gléwny
nie zapewnil pomocy wspolpracownika oraz zabral jedyna drabine ,rozkraczna”. Skarzacy poddal w watpliwosé
zeznania Swiadka A. P.. Skarzacy wskazal, Ze nie mial Zadnej samodzielnoSci w realizacji pracy. M. N. w tredci apelacji
przedstawia polemike z ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanem faktycznym, (apelacja: k. 132 — 138).

Pozwany gléwny (powdd wzajemny) wnidst o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w zakresie rozstrzygniecia o powodztwie
gtownym i wzajemnym, (protokdl rozprawy: k. 165).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze w ogdlnym postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode w przedstawianiu
zarzutow apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane

i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu. W art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., okredlajacym wymagania
konstrukceyjne apelacji, ustawodawca

w zaden sposob nie opisal ani nie sprecyzowal natury zarzutow.



W przeciwienistwie do podstaw kasacyjnych zarzuty moga by¢ zatem formulowane w sposéb dowolny i nie musza
Sci$le okresla¢ dostrzezonych uchybien ze wskazaniem konkretnych przepiséw ocenianych jako naruszone. W zwigzku
z tym, zwazywszy takze na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego,
dopuszczalne sa zarzuty formulowane w spos6b ogoélny. Tym bardziej niewykluczone sa zarzuty wprawdzie wytykajace
konkretne uchybienia, ale dalekie od argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepisow,
niepostugujace sie jezykiem prawniczym (zob. uchwala 7 SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55).

Wobec powyzszego, z treSci apelacji powoda gléwnego (pozwanego wzajemnego) nalezalo wywieéc, ze powotal on
zarzut naruszenia prawa procesowego co do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji oraz zarzut
naruszenia prawa materialnego polegajacy na uznaniu, ze strony postepowania lgczyta umowa o dzielo, nie zas umowa
o prace.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, gdyz kontrola prawidlowosci
zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe

i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w
postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we
wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie

dostrzega potrzeby ponowienia dowod6w dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene
ich wiarygodno$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajgca jest aprobata dla stanowiska
przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn.
I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja
2004 1., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Nalezy podkreslic, ze skarzacy przedstawil w apelacji polemike

z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji, nie popartg zadnymi dowodami. Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c.
sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela stanowisko,
zgodnie z ktorym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby
w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne, (zob.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II
CKN 817/00). W rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego

w aktach sprawy, w szczego6lnosci w postaci zeznan stron, §wiadkow

i zlozonych dokumentéw. Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow A. P., Z. I, A. G. i
szczegblowo, prawidlowo uzasadnil takie stanowisko (zob. k. 122 — 123). W konsekwencji, Sad Rejonowy dal takze
wiare zeznaniom pozwanego, gdyz maja one oparcie w pozostalym materiale dowodowym — zeznaniach §wiadkéw
oraz dokumentacji fotograficznej. Sad uzasadnil réwniez przyczyny, dla ktorych nie dal wiary zeznaniom powoda

w zakresie sprzecznym z zeznaniami pozwanego.

Skarzacy nie wykazal w apelacji, aby Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy o postepowaniu dowodowym, w
szczegolnos$ei art. 233 § 1 k.p.c., co do oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Wobec tego, Sad Okregowy
stwierdzil brak jakichkolwiek podstaw do zmiany ustalen faktycznych

i przeprowadzonej oceny materialu dowodowego.

Rozwazajac zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na tym, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze strony
postepowania lgczyla umowa



o dzielo, nie za§ umowa o prace, nalezy wskazaé, ze nie znajduje on zadnego uzasadnienia w wywiedzionym
Srodku zaskarzenia i zgromadzonym materiale dowodowym. Strony laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c.
przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem umowy jest zatem wykonanie okre§lonego dziela. Zawarcie umowy stanowi zobowigzanie rezultatu w
odrdznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia. Sad pierwszej instancji prawidlowo podniosl, ze w przeciwienstwie
do umowy o prace, umowa o dzielo nie przewiduje stosunku zalezno$ci miedzy zamawiajacym

a przyjmujacym zamowienie oraz koniecznoSci osiagniecia okre§lonego rezultatu pracy czlowieka. W wypadku umowy
o prace podstawowe znaczenie ma co do zasady wykonywanie pracy, a nie jej rezultat. Natomiast

w przeciwienstwie do umowy zlecenia, umowe o dzielo cechuje konieczno$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku
konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. W wypadku umowy zlecenia oczekiwany finalny rezultat nie jest elementem
koniecznym. Zlecenie w podstawowej konstrukecji normatywnej odnosi sie jedynie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej i nie musi by¢ odplatne. W przedstawionym kontekScie prawnym i ustalonym stanie faktycznym,
Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze caloksztalt stosunku umownego laczacego strony w niniejszej sprawie, tj.
samodzielno$¢ wypeliania zobowigzania przez powoda, wyodrebnienie stanowiska realizacji zobowigzania, nie
wydawanie przez pozwanego gléwnego polecen powodowi glbwnemu w zakresie realizacji zadania (poza zglaszaniem
zastrzezen), wskazuje, ze zawarli oni umowe o dzieto, ktoére polegato na polakierowaniu przez M. N. samochodu
nalezacego do pozwanego gtownego.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 634 k.c. i uznal, ze niewykonanie przez przyjmujacego zamowienie
obowigzku wynikajacego

z tej normy oraz uzycie niewlasciwego materialu do wykonania dziela prowadzi do powstania jego odpowiedzialnoSci
z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela, jak rowniez odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na zasadach ogdlnych za
niewlaéciwe zuzycie powierzonego materiatu.

W omawianej sprawie niewatpliwie doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego wzajemnego
i w konsekwencji uwzglednit

w czeSci powddztwo wzajemne. Powdd wzajemny dostarczyl pozwanemu wzajemnemu materialy niezbedne do
zrealizowania zobowigzania, za$§ pozwany wzajemny przerwal wykonywanie lakierowania przed jego ostatecznym
ukonczeniem. Tym samym zobowigzanie rezultatu, jakim jest umowa o dzielo nie zostalo wykonane. Pow6d wzajemny
moze wiec realizowaé roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogo6lnych (art. 471 k.c.), czyli zadaé naprawienia szkody
wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost
oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac na podstawie art. 385 k.p.c., Ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu
w calo$ci.

O koszztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108
§1k.p.c.

W ramach postepowania z powodztwa gléwnego Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od powoda gtownego jako strony
przegrywajacej postepowanie na rzecz pozwanego gléwnego kwote 9o zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w osobie adwokata (zob. § 13 ust. 1 pkt 1

w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, jedn. tekst Dz. U. z 2013, poz. 461).

W ramach postepowania z powodztwa wzajemnego Sad Okregowy

w L. zasadzil od pozwanego wzajemnego jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz powoda wzajemnego
kwote 90 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie adwokata (zob. § 13

ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 powolanego wczeéniej rozporzadzenia MS).



