III Ca 1229/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, rozpoznajac sprawe z wniosku M. D. z udzialem
A. Z. o podzial majatku wspoélnego i zniesienie wspotwlasnosci, ustalil, ze:

» w sklad majatku wspoélnego wchodzi naklad na nieruchomo$¢ stanowiacg ich wspolwlasno$é w czeéciach
ulamkowych, potozong w K., gm. Strykéw, dla ktorej w Wydziale Ksiag Wieczystych tegoz Sadu prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw Nr (...), w postaci budynku mieszkalnego o warto$ci 309.882,00 zl;

« wnioskodawca poczynit ze swego majatku osobistego na majatek wspoélny naklady w kwocie 79.169,67 zl, a
uczestniczka w kwocie 56.661,54 zl, przy czym zadania M. D. i A. Z. w tym przedmiocie zostaly oddalone w
pozostalym zakresie;

« warto$¢ przedmiotu ich wspolwlasno$ci w postaci wyzej opisanej nieruchomosci wynosi 253.540,00 zl, zas innego
przedmiotu wspotwlasnosSci w postaci nieruchomosci polozonej w Z., gm. Strykéw, dla ktorej w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) — 6.000,00 zl,

a nastepnie dokonal podzialu majatku wspolnego i zniesienia wspdlwlasnosci poprzez przyznanie opisanych wyzej
nakladow i nieruchomosci na wylaczng wlasnoéé A. Z. ze splata na rzecz M. D. w kwocie 307.219,13 zl, platng w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci, jak réwniez ustalil, ze w zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych M. D. poniesie koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i zrezygnowal jednocze$nie z obcigzania tymi kosztami
uczestniczki postepowania, stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek matzenski w dniu 2 czerwca 2001 r., w dniu 8
listopada 2006 r. doszlo do ustania ich malzenskiej wspolnosci majatkowej, a z dniem 17 maja 2007 r. ich malzenstwo
zostalo rozwiazane przez rozwdd. Jeszcze przed §lubem — w dniu 1 wrze$nia 2000 r. — zakupili na wspotwlasno$é w
rownych cze$ciach utamkowych niezabudowang nieruchomos$é potozona w K., gm. Strykéw, dla ktérej w Wydziale
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...); cena réwniez zostala
zaplacona przez nich w rownych cze$ciach. W dniu 25 paZzdziernika 2000 r. dokupili — réwniez na wspotwlasnosé po
1/> czeSci — niezabudowang nieruchomosé polozona w Z., gm. Strykoéw, dla ktorej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...). Warto$¢ pierwszej z tych nieruchomosci wg. stanu
na date ustania wspolno$ci malzenskiej stron i cen aktualnych wynosi 563.422,00 zl — przy czym gruntu 253.540,00
z}, a budynku wybudowanego po nabyciu 309.882,00 zl — zas warto$¢ drugiej nieruchomosci, wg. stanu i cen z tych
samych dat, 6.000,00 zl.

Z ustalen Sadu wynikalo takze, ze wnioskodawca zawarl w dniach 15 pazdziernika 2000 r. i 27 grudnia 2000 r.
ze swoimi rodzicami i dziadkami cztery umowy darowizny, na podstawie ktorych otrzymal od dziadkéw kwoty po
5.000,00 zl, od ojca kwote 11.000,00 zl, a od matki kwote 18.000,00 zl; babka M. D. zmarla w 2003 r., a dziadek
w 2010 r. Wszystkie otrzymane pieniadze wnioskodawca przeznaczyl na budowe domu na nieruchomoéci w K.; w
umowach darowizn zawartych z rodzicami wprost zaznaczono, ze intencja darczyncow jest ofiarowanie pieniedzy na
cele budowlane. W dniach 12 i 23 marca 2001 r. M. D. wyplacit ze swojej ksiazeczki obiegowej tacznie kwote 5.900,00
zt i §rodki te przeznaczyl na zakup okien dachowych do domu w K.. Przed zawarciem malzenstwa mial trzy lokaty
bankowe w Banku (...) S.A. O/L., zktérych pierwsza — w kwocie 8.000,00 zt — zostala zlikwidowana w dniu 26 kwietnia
2001 r., a wyplacona kwote w wysokoéci 8.658,23 zl przeznaczono na zakup materialbw do budowy domu. Dwie
pozostale lokaty w kwotach po 10.000,00 zt zostaly zalozone w dniu 26 kwietnia 2001 r.; jedna z nich wnioskodawca
zlikwidowal w dniu 27 lipca 2001 r., a pieniadze przekazal w dniu nastepnym na swoja ksigzeczke obiegowa, za$ po
trzech nastepnych dniach wyplacil z przeznaczeniem na zakup okien do domu w K..



W dniu 29 stycznia 2001 r. rodzice uczestniczki postepowania sprzedali nalezacy do nich samochdd, a z uzyskanej ceny
podarowali corce kwote 9.000,00 zl, ktora zostala spozytkowana na budowe domu. A. Z. w dniu 5 kwietnia 2001 r.
wyplacita ze swojego rachunku dewizowego w Banku (...) kwote 6.943,17 z1, aw dniu 21 maja 2001 r. zlikwidowala dwie
swoje lokaty w (...) Banku na laczna kwote 8.616,00 zl. Pienigdze te przeznaczono na wydatki zwigzane z organizacja
jej Slubu z M. D. i wesela dla 100 0s6b; taczny koszt tych uroczystoSci wyniost 20.000,00 zl, a sfinansowali je:
wnioskodawca, uczestniczka postepowania i ich rodzice. Jako prezenty §lubne malzonkowie otrzymali kwote 7.000,00
z}l, a wnioskodawca wplacil te sume na konto w (...). W dniu 23 kwietnia 2001 r. A. Z. zlikwidowala kolejna swoja
lokate w Banku (...) na kwote 4.055,30 USD i wyplacila takze z lokaty swojej matki podarowang jej kwote 4.071,90
USD; z pieniedzy tych M. D. w tym samym dniu zalozyl na swoje nazwisko w Banku (...) trzy lokaty, ktore zostaly
zlikwidowane w dniach 24 i 28 pazdziernika 2002 r., a pienigdze te wplynely w dwoch transzach — w kwocie 19.898,04
zl w dniu 30 pazdziernika 2002 r. i w kwocie 13.000,00 zl w dniu 6 listopada 2002 r. — na jego konto; przeznaczono
je nastepnie na pokrycie kosztow budowy. W dniu 21 sierpnia 2001 r. uczestniczka postepowania zlikwidowata swoja
lokate w Banku (...) zalozona przed zawarciem malzehstwa i wyplacila kwote 14.763,50 zl, ktéra po dwoch dniach
zostala wplacone na konto jej meza, a nastepnie rowniez wykorzystana na sfinansowanie budowy. Takze w dniach
24 lutego i 22 kwietnia 2004 r. na wspolne konto malzonkéw wplynela lacznie kwota 15.610,49 z} ze sprzedazy akcji
na rachunku inwestycyjnym wnioskodawcy zalozonym przed zawarciem malzenstwa, a z pieniedzy tych dokonczono
budowe. Prace zwiazane ze wzniesieniem budynku trwaly od wiosny 2001 r. do konica 2002 r.. Na poczatku roku 2003
M. D.iA.Z. wprowadzili sie do domu; pod koniec 2003 r. i w miesigcach nastepnych wykonywano tam juz tylko prace
wykonczeniowe, ktore kosztowaly ok. 20.000,00 zi. W okresie, kiedy dom byl budowany, rodzice uczestniczki nie
mieszkali razem, cho¢ nie byli w separacji ani nie mieli rozdzielno$ci majatkowej; ojciec pracowat i zarabial 3.000,00
z} miesiecznie oraz pobieral emeryture w kwocie 1.700,00 zl miesiecznie, a matka otrzymywala emeryture w kwocie
900,00 zl miesiecznie.

Sad ustalil tez, ze w czasie trwania malzenstwa M. D. mial rachunek w (...) Banku otwarty w dniu 19 grudnia 2002
r., na ktérym nie byly dokonywane zadne transakcje, w (...) rachunek otwarty w dniu 29 sierpnia 2001 r., karte VISA
ELEKTRON w okresie od 2 czerwca 2001 r. do 27 listopada 2003 r. i kolejny rachunek otwarty w dniu 15 grudnia 2005
r., w (...) Banku rachunek otwarty w dniu 19 grudnia 2002 r., a ponadto jeszcze ksiazeczke obiegowa w (...) i rachunek
inwestycyjny w (...) S.A. Uczestniczka postepowania miala rachunek w (...) Banku, zamkniety w dniu 29 maja 2002r.

A. Z. w dniu 21 sierpnia 2001 r. wziela w swoim zakladzie pracy pozyczke z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych na kwote 3.300,00 zl, ktéra zostala splacona w ratach z jej wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego.
W dniu 14 maja 2003 r. na wspolne konto wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wplynela kwota 39.000,00
zl przekazane A. Z. przez jej rodzicow na zabezpieczenie ich przyszlosci. W dniu 28 — 29 stycznia 2004 r. M. D.
wyplacit z konta wspdlnego kwote 36.000,00 zl i z tych pieniedzy zalozylt w Banku (...) dwie lokaty na laczng kwote
10.000,00 USD. Te lokaty w dniu 27 kwietnia 2005 r. zlikwidowala uczestniczka postepowania poprzez wyplate kwoty
10.094,76 USD, a pieniadze przekazala swojej matce. W dniu 12 stycznia 2004 r. na konto wspoélne wplynela kwota
35.000,00 z} od ojca wnioskodawcy z przeznaczeniem na zakup mieszkania dla jego rodzicow, ktore zdecydowali sie
naby¢ za porada syna. Z pieniedzy tych oplacono zaliczke zwigzana z zakupem, ale pozostala cze$¢ ceny nabycia lokalu
zostala w dniu 26 maja 2004 r. pokryta ze Srodkéw pochodzacych z konta T. i A. D.. W nastepnych miesiacach M. D.
wykonywal w tym mieszkaniu remont i wyplacil z konta wsp6lnego — w okresie od 5 maja do 6 grudnia 2004 r. — ok.
41.000,00 zl, z czego ok. 35.000,00 zl przeznaczone zostalo na pokrycie kosztow tego remontu. W dniu 22 maja 2005
r. jego rodzice podarowali mu ten lokal, oswiadczajac przed notariuszem, ze w ciggu ostatnich 5 lat syn otrzymal od
nich kwote 18.000,00 zt zwolniong od podatku. W dniu 6 maja 2005 r. A. Z. wyplacila z konta kwote 13.000,00 zl,
wykorzystujac ja na zaspokojenie potrzeb dziecka. W dniu 15 listopada 2005 r. T. D. darowal synowi kwote 8.000,00
z} z przeznaczeniem na dokonczenie remontu przekazanego mieszkania, w zwiazku z czym zostala wydana decyzja
administracyjna dotyczaca naleznego podatku, w ktorej uzasadnieniu wymieniono poprzednio dokonana darowizne
na cele budowlane w kwocie 11.000,00 zl. W dniu 18 sierpnia 2006 r. M. D. sprzedal ten lokal, a w dniu 9 listopada
2006 r. za uzyskane pieniadze naby} inne mieszkanie.



Dalej Sad meriti ustalil, ze wnioskodawca od dnia 2 czerwca 2003 r. byl (...) spolki (...) i w zwiazku z posiadaniem
udzialéw w tej spolce osiggat dochody — w 2003 r. w kwocie 11.340,00 zl, w 2004 r. w kwocie 48.819,00 z}, w 2005
r. w kwocie 39.198,71 z&. W dniu 31 maja 2005 r. wystgpil ze spolki i zwrécono mu wtedy wkltad w kwocie 3.000,00
zl, nastepnie byl w tejze spolce zatrudniony i w 2008 r. osiggnal dochéd w kwocie 22.215,00 zl. Jego dochody byly
mu wyplacane w gotéwce, oprocz przelewu z dnia 22 wrze$nia 2004 r. na kwote 20.260,00 zl, przelewu z dnia 12
listopada 2004 r. na kwote 10.220,00 zt i dwoch przelewow z 2005 r. na kwoty po 500,00 zl. Na konto wspdlne
malzonkéw wplynely: w dniu 10 stycznia 2002 r. kwota 2.520,00 zti w dniu 2 pazdziernika 2002 r. kwota 10.080,00 z}
(obie z tytulu wynagrodzenia wnioskodawcy), w roku 2003 kwota 27.200,00 z} (przelewami z konta wnioskodawcy),
a w roku 2004 kwota 46.090,49 zl (oprocz wplaty kwoty 35.000,00 zl dokonanej przez T. D. i wplat uczestniczki). Z
kolei A. Z. poczatkowo pracowala w Urzedzie Miasta L. i zarabiala 1.500,00 zl miesiecznie, od lutego 2002 r. byla na
zasitku chorobowym, a nastepnie na zasitku dla bezrobotnych do marca 2003 r. W 2004 r. przez 3 miesigce pobierala
zasilek macierzynski w kwocie ponad 1.000,00 zl miesiecznie. Uczestniczka ponownie rozpoczela prace w maju 2005
r., zarabiajac tam poczatkowo 2.200,00 zl brutto miesiecznie, a nastepnie 2.600,00 zl brutto miesiecznie. Stosunki
pomiedzy malzonkami zaczely sie pogarsza¢ pod koniec 2004 r., a pod koniec roku 2005 M. D. wyprowadzil sie z
K.. Teren woko6l domu byl wowcezas jeszceze niezagospodarowany, nie bylo frontowego ogrodzenia, wewnatrz budynku
brak bylo o$wietlenia w przedpokoju, nie byta urzadzona toaleta, a tarasy nie zostaly jeszcze wykonczone; taki stan
rzeczy istnieje do chwili obecnej, mieszka tam teraz uczestniczka postepowania z corka. A. Z. aktualnie jest bezrobotna
bez prawa do zasilku, ma lokate bankowa na kwote 20.000,00 zl, a rodzice obiecali jej pomdc finansowo w ewentualnej
splacie bylego meza.

Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny, Sad I instancji — po przypomnieniu o treSci art. 567 k.p.c., art. 45 § 1
k.r.o. i art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. — uznal, ze sklad i warto$¢ majatku wspolnego w zasadzie nie
byly sporne, jako ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania zgadzali sie, iz do tego majatku nalezy zaliczy¢ ich
naklad w postaci budynku wzniesionego na nieruchomosci w K., a warto$¢ tego nakladu — ustalona w oparciu o opinie
bieglego — nie byla przez nich kwestionowana. Spory pomiedzy nimi nie zaistnialy takze co do wspoélwlasnosci obu
nieruchomodci i ich wartoéci. Sad nie podzielil natomiast stanowiska A. Z., zgodnie z ktorym do majatku wspélnego
przynalezal tez naklad poczyniony z majatku wspo6lnego nalokal mieszkalny nalezacy do majatku osobistego jej bytego
meza. Wywiedziono, ze pienigdze na zakup tego mieszkania pochodzily od rodzicow M. Z. (1) i uzyskane zostaly ze
sprzedazy obligacji skarbowych na kilka dni przed zawarciem aktu notarialnego. Sad uznal tez, ze brak jest dowodéw
na to, aby remont tego lokalu byt finansowany ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego; cho¢ wnioskodawca
istotnie wyplacil z konta malzonkéw znaczaca kwote na ten cel, to nalezy pamietac, ze odpowiada ona w zdecydowanej
czesci kwocie 35.000,00 zl wplaconej na ten rachunek przez T. D., a pozostale wyplacone sumy prawdopodobnie
zostaly przeznaczone na biezace utrzymanie rodziny. Wyliczono, ze M. D. otrzymal w sumie w zwigzku z tym lokalem
43.000,00 zl, z czego 4.000,00 zl pochlonela zaliczka na poczet ceny zakupu i brak podstaw do przyjecia, ze koszt
remontu wynosil wiecej niz pozostala kwota pieniadzy.

Odnoszac sie do kwestii rozliczenia nakladow z majatkdéw osobistych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania na
ich majatek wspolny, bedgcej osig ich sporu w rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnosci
na uksztaltowany w orzecznictwie poglad, ze w przypadku wybudowania domu ze §rodkéw pochodzacych z majatku
wspolnego na gruncie nalezacym do jednego z malzonkoéw aktualng warto$¢ tych naktadow okresla sie przez ustalenie
udzialu ich warto$ci do wartoSci calej nieruchomosci z czasu budowy domu, a nastepnie wyliczyé¢ nalezy wartosé
takiego samego udzialu w obecnej warto$ci nieruchomosci; jednoczeénie wyjasnil, ze metodologii tej nie zastosowano
W rozpoznawanej sprawie, poniewaz nie wnioskowala o to zadna ze stron, co prowadzi to wniosku, ze zrezygnowaly
one z dokonania tego rodzaju swoistej waloryzacji nakladow i dazyly do rozliczenia naktadow w kwotach nominalnych.

Sad meriti uznal zadania wnioskodawcy o rozliczenie poczynionych przez niego nakladéw za cze$ciowo zasadne.
Potraktowal jako wiarygodne jego twierdzenia o otrzymaniu darowizn od rodzicow i dziadkéw, majac na wzgledzie,
ze wykazane zostaly one dokumentami sporzadzonych uméw, przy czym darowizny od rodzicow zostaly ponadto
zgloszone do urzedu skarbowego celem opodatkowania, a trudno przypusci¢, aby pozostale umowy zostaly
sporzadzone wylacznie na uzytek niniejszego postepowania, je§li babka M. D. zmarla jeszcze w 2003 r. Sad nie widzial



podstaw do zakwestionowania twierdzen M. D., ze otrzymane pieniadze zostaly spozytkowane na budowe domu w
K.. Takim nakladem byly takze §rodki uzyskane ze sprzedazy akcji, poniewaz pochodzily z rachunku inwestycyjnego
wnioskodawcy zalozonego jeszcze przed zawarciem malzenstwa, a A. Z. nie kwestionowala ich przeznaczenia na
wykonczenie budynku. Z kolei co do nakladu w kwocie 5.900,00 zt na zakup okien Sad wywiddl, ze okna te
nabyl M. D. przed zawarciem malzenstwa ze $rodkow wyplaconych na kilka dni wczesniej z wlasnego rachunku
bankowego. Zdaniem Sadu, wnioskodawca udowodnil takze przedlozonymi rachunkami, ze wyplacone z rachunku
przed zawarciem malzenhstwa pieniadze w kwocie 8.658,23 zostaly przeznaczone na zakupy materialtow budowlanych.
Jesli natomiast chodzi o kwote 10.000,95 zl przeznaczona na zakup okien, to wprawdzie zostala ona wydatkowana po
§lubie, ale $rodki te pochodza z lokaty zalozonej jeszcze w dniu 26 kwietnia 2001 r., a tym samym nalezy je zaliczy¢
do majatku osobistego M. D..

Sad nie przyjal natomiast za prawdziwe, aby wnioskodawca otrzymal w darowiZnie od matki kwote 40.000,00 zl,
poniewaz — w przeciwienstwie darowizn mniejszych kwot — brak tu dokumentu umowy, jak réwniez nie potwierdzil
tego faktu sam rzekomy darczynca. Nie uznano takze za ustalone, aby M. D. pokryt calg cene nabycia gruntu w K.;
tre$cia dokumentu urzedowego wykazano, ze cena ta wynosila 39.650,00 zl i ze zaplacona zostala po polowie, a
jednoczeénie stwierdzono, iz wnioskodawca w dniu poprzedzajacym transakcje wyplacil ze swojego konta 23.000,00
z}. Daje to podstawy do przyjecia, ze strony istotnie sfinansowaly zakup w réwnych czeéciach, co przemawia za
nieuwzglednieniem wniosku o rozliczenie poczynienia nakladéw na przedmiot wspdlwlasnosci przekraczajacych
zakres posiadanego udzialu. W rezultacie wiec Sad Rejonowy wyliczyl warto$¢ nakladow z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspolny na kwote 79.169,71 zt i w tej czeéci uwzglednil jego wniosek o ich rozliczenie,
oddalajgc zadanie w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu, kwota 39.000,00 zl wplacona na wspé6lne konto malzonkéw,
anastepnie z niego wyplacona, nie stanowila nigdy ich wlasno$ci, ale nalezala do rodzicow uczestniczki postepowania i
byta malzonkom jedynie powierzona. Z kolei wyplata przez A. Z. kwoty 13.000,00 zli przeznaczenie jej na zaspokojenie
potrzeb dziecka nie moze byé w ocenie Sadu podstawa roszczen odszkodowawczych jej bytego meza opartych o art. 415
k.c., poniewaz zuzycie przez jednego z malzonkdéw w czasie trwania wspo6lnoéci okreslonej kwoty pienieznej na biezace
koszty utrzymania rodziny w granicach uzasadnionych potrzebami nie podlega rozliczeniu przy podziale majatku
wspolnego, choc¢by nastapilo bez zgody wspolmatzonka.

Rowniez wnioski uczestniczki postepowania dotyczace rozliczenia nakladéw na majatek wspolny zostaly
uwzglednione tylko w pewnej czesci. Sad zaznaczyt przede wszystkim, ze takie rozliczenia nie moga dotyczyé kwoty
7.000,00 zl, ktéra malzonkowie otrzymali w ramach prezentdéw §lubnych, czy otrzymywanego przez A. Z. zasitku
chorobowego, poniewaz sg to sktadniki wlasnie majatku wspolnego; dotyczy to takze zaciagnietej przez uczestniczke
pozyczki z zakladu pracy, ktora zostala splacona ze $rodkow wspolnych. Nie dal wiary, ze $rodki pochodzace z
lokat likwidowanych przez A. Z. w dniach 5 kwietnia 2001 r. i 21 maja 2001 r. w lacznej kwocie 15.559,17 zl
przeznaczone zostaly na budowe domu, poniewaz uczestniczka nie przedstawila rachunkow za nabyte materialy czy
ushugi wystawionych na wlasne nazwisko; zaznaczono przy tym, ze je$li w istocie uczestniczka z przedmiotowych
srodkéw dokonywala tego rodzaju zakupdw i brala wszystkie rachunki na nazwisko przyszlego meza, to musi ponie$é
tego konsekwencje. Sad zwrocil uwage na blisko$¢ czasowa tych wyplat i wesela stron i wyciagnal z tej zbieznoSci
wniosek, ze pieniadze te zostaly przeznaczone raczej na pokrycie kosztow tego wesela. Nie uznano za nalezycie
wykazane takze twierdzen A. Z., ze kwote 20.000,00 zl, wplacong na rachunek wspdélny przy jego otwieraniu,
otrzymala w darowiZnie od matki; Sad Rejonowy wskazal, ze brak na to jakichkolwiek dowodoéw, a co wiecej, suma ta
zostala przelana z konta wnioskodawcy. Odméwiono wiary zeznaniom matki uczestniczki, ze podarowala coérce kwote
15.000,00 zl pochodzaca z likwidacji jej lokaty bankowej, poniewaz fakt ten nie zostal poparty dokumentem umowy,
a cho¢ w kilka dni po likwidacji lokaty suma taka istotnie wplywa na konto wspolne stron, to nastepuje to w drodze
przelewu z konta M. D., nie za$§ wskutek wplaty dokonanej przez A. Z. badz jej matke. Brak rowniez dowodéw — poza
zeznaniami tegoz $wiadka — na dokonanie darowizny przez ojca uczestniczki kwoty 30.000,00 zl z przeznaczeniem
na pokrycie kosztow wykonania dachu i kwoty 13.000,00 pochodzacych z likwidacji lokaty z Banku Spéldzielczego
w D.; w obu przypadkach podkreslono, ze nie zostal zgloszony jako swiadek sam Z. Z. (1), a w konsekwencji nie
doszlo do jego przestuchania, co zmniejsza wiarygodno$é pozostalych dowodéw. Sad zauwazyl, ze jesli nawet doszlo do
darowizny tej pierwszej kwoty, to przeznaczenie jej przez darczynce na koszty budowy przemawia raczej za przyjeciem,



iz dokonano jej na rzecz obojga maltzonkéw. Co do drugiej rzekomej darowizny, to wywiedziono, ze cho¢ istotnie w
kilka tygodni po likwidacji lokaty w Banku Spoldzielczym kwota 13.000,00 z wplynela na wspolne konto stron, to
jednak material dowodowy przemawia za przyjeciem, ze pochodzila ona z likwidacji lokaty dolarowej zalozonej na
nazwisko wnioskodawcy z wykorzystaniem $rodkdéw pochodzacych z majatku osobistego jego Zony. Brak dowodow
rowniez na poparcie twierdzen A. Z., ze otrzymala od rodzicéw kwote 10.000,00 zl na zalozenie fundacji, jak rowniez
— poza zeznaniami $wiadka M. Z. — ze kwota 15.500,00 zl wplacona we wrze$niu 2004 r. na konto wspoélne pochodzita
z jej majatku osobistego, a poniewaz nastapilto to w czasie trwania wspdlnosci, nalezy domniemywac, ze nalezala do
majatku wspolnego. Sad nie podzielil takze stanowiska uczestniczki, ze Srodki pieniezne z jej zlikwidowanej lokaty
walutowej prowadzonej w euro w Banku (...) zostaly, jak twierdzila, wplacone na konto wspolne, poniewaz wplata ta —
podobnie jak w przypadku sumy pochodzacej jakoby z darowizny od ojca — zwiazana byla z likwidacja lokaty dolarowe;j.
W obu przypadkach nie zostalo w sposéb przekonywujacy wyjasnione przez A. Z., dlaczego wplyw tych §rodkéw na
konto nastepowal z rachunku jej meza, nie za§ w drodze wplaty dokonanej przez nig sama jako dysponentke tych
funduszy, wobec czego Sad uznal za bardziej prawdopodobna wersje zaprezentowana przez wnioskodawce.

Sad I instancji zgodzil sie, ze uczestniczka postepowania przeznaczyla na majgtek wspoélny srodki ze swojego majatku
osobistego w kwocie 9.000,00 zl otrzymane od rodzicow po sprzedazy ich samochodu i w kwocie 14.763,50 zi
pochodzace z likwidacji lokaty w (...) Bank, poniewaz wnioskodawca tych faktéw nie kwestionowal. Zgodnie z
przyjeta za wiarygodng wersja wydarzen, Sad stanal tez na stanowisku, ze do majatku osobistego A. Z. nalezalo
zaliczy¢ pienigdze wyplacone z jej lokaty dolarowej i z podobnej lokaty jej matki — nastepnie podarowane uczestniczce
— z ktorych zostaly zalozone lokaty na nazwisko M. D. i ktére zostaly nastepnie przekazane na konto wspdlne i
przeznaczone na budowe domu — w lacznej kwocie 32.898,04 zl. Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze wniosek A. Z. co
do rozliczenia jej nakladow na majatek wspolny jest zasadny co do kwoty 56.661,54 zl, a w pozostalej czesci podlega
oddaleniu.

Sad meriti nie podzielil natomiast stanowiska uczestniczki co do przystlugiwania jej roszczen wobec bylego meza w
kwocie 20.230,57 zt z tytulu zwrotu dochod6éw nieprzekazywanych przez niego w 2002 r. na zaspokajanie potrzeb
rodziny. Cho¢ wistocie w tym roku na konto wspélne wplynela kwota nizsza od osiagnietych przez M. D. dochodow, to
jednak znaczna cze$¢é jego wynagrodzenia byla wyplacana w gotéwcee, a ponadto trudno przyjaé, ze dochody te zostaly
przeznaczone wylgcznie na potrzeby wnioskodawcy, jesli w tym roku trwata budowa domu wymagajaca poczynienia
znacznych nakladoéw finansowych. Za lata 2003 — 2005 A. Z. domagala sie zaptaty kwoty rownej potowie dochodéw
bylego meza, jednak Sad uznal, ze w 2003 r. na wspodlne konto wplynela kwota przewyzszajaca nawet udowodnione
dochody wnioskodawcy z tego roku, a w 2004 r. suma niewiele nizsza od tych dochodéw; wyjasnione zostalo rowniez
w toku postepowania, ze pienigdze wyplacone w 2004 r. z konta zostaly przeznaczone w cze$ci na remont mieszkania
rodzicow M. Z. (1), a czeSciowo na zalozenie lokat walutowych w Banku (...). Z kolei w 2005 r. na wspdlny rachunek
wplynela jedynie kwota 6.000,00 zl z dochodéw wnioskodawcy, jednak Sad dostrzegl, ze wynagrodzenie uczestniczki
w ogble tam w tym czasie nie wplywalo, i wywiodl stad wniosek, ze na skutek narastajacych konfliktow malzonkowie
prowadpzili juz woéwczas odrebne gospodarstwa domowe. Choé M. D. w tym czasie istotnie mial nadal obowigzek lozy¢
odpowiednie Srodki na utrzymanie rodziny, to jednak potrzeby jego zony i dziecka zostaly wystarczajaco zaspokojone
poprzez wyplate przez uczestniczke ze wspolnego konta kwoty 13.000,00 zl.

W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw do rozliczenia poniesionych jakoby przez A. Z. po ustaniu wspo6lnoSci
oplat eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci w K.. Sad wskazal, ze podstawa prawna takich
rozliczen moze by¢ art. 567 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 686 k.p.c. i art. 207 k.c., jednak po pierwsze, nie przedstawiono
zadnych dowoddéw na potwierdzenie kwot dokonanych wydatkéw, a po drugie, wiekszo$¢ z nich wigzalo sie z faktem
zamieszkiwania uczestniczki na nieruchomosci i tym samym nie byto podstaw do obcigzania nimi wnioskodawcy,
ktory tam nie mieszkal od 2005 .

Sad dokonal podzialu majatku wspodlnego i zniesienia wspélwlasnoSci poprzez przyznanie obu nieruchomosci
stanowiacych jedna calo$¢ — na zgodny wniosek stron — na wylaczna wlasnoé$é A. Z., ktéra zamieszkuje w
posadowionym tam budynku wraz z matoletnig cérka, zas wnioskodawca ma wlasne mieszkanie zaspokajajace jego
potrzeby mieszkaniowe. Nalezna od uczestniczki splata zostala obliczona z uwzglednieniem roszczen obojga bytych



malzonkoéw z tytulu poczynionych nakladéw poprzez odjecie od polowy sumy wartoSci obu nieruchomoéci wartoéci
nakladéw A. Z. i dodanie warto$ci nakladow M. D.. Orzekajac o sposobie uiszczenia naleznej splaty, Sad mial na
uwadze z jednej strony sytuacje majatkowa uczestniczki, a z drugiej fakt posiadania przez nia oszczednoSci oraz
deklarowane wsparcie finansowe rodzicow. Kierujgc sie tymi wzgledami, Sad odroczyt platnosé zasadzonej sumy na
okres 6 miesiecy, bedac zdania, ze pozwoli to zgromadzi¢ dluzniczce potrzebna kwote, a jednocze$nie uzasadniony
interes wierzyciela nie zostanie naruszony.

Rozliczajac koszty sadowe poniesione przez Skarb Panstwa, Sad przyjal, ze wnioskodawca powinien zosta¢ nimi
obcigzony, stosownie do reguly wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c., natomiast zachodza szczegélne wzgledy w rozumieniu
art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. pozwalajace odstapi¢ od obciazania nimi uczestniczki. W odniesieniu do
pozostalych kosztéw postepowania zastosowano ogdlng zasade przewidziang w art. 520 § 1 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji czeSciowo nie zgodzila sie uczestniczka postepowania, zaskarzajac wydane
postanowienie w punkcie IT — w zakresie, w jakim uwzgledniono roszczenia wnioskodawcy o zwrot nakladow powyzej
kwoty 15.900,95 zl, w punkcie V — w zakresie, w jakim oddalono wniosek samej uczestniczki o zwrot nakladéw ponad
kwote 56.661,54 z} oraz w punkcie VII — w zakresie, w jakim zasadzono od uczestniczki splate przewyzszajaca kwote
202.600,00 z} i odroczono termin platnosci tej naleznoéci jedynie na czas 6 miesiecy zamiast rozlozy¢ ja na raty.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 684 k.p.c. wzwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie wyrazajace sie w zaniechaniu
ustalenia przez Sad I instancji wysoko$ci dochodéw wnioskodawcey w roku 2006 i stanu §rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych Nr (...)i (...), a takze na ustalenia stanu rachunku prowadzonego
dla wnioskodawcy w (...) za caly okres trwania wspdlno$ci malzeniskiej i tym samym zaniechanie ustalenia
rzeczywistego skladu i wartoéci majatku wspoélnego stron;

« naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 247 k.p.c. i w zwigzku z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 . —
Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.) poprzez dokonanie przez dokonanie przez Sad I instancji
ustalen faktycznych sprzecznych z treScia niekwestionowanych przez strony dokumentéw urzedowych w postaci:

aktu notarialnego z dnia 22 marca 2005 r. (Rep. A 1102/2005), w ktérym wnioskodawca i jego rodzice
o$wiadczyli, ze w ciggu poprzednich 5 lat M. D. otrzymal od rodzicow darowizny w lacznej kwocie 18.000,00 zl;

decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 25 listopada 2005 r., z ktérej wynika, ze wnioskodawca
otrzymat od rodzicéw darowizny w lgcznej kwocie 11.000,00 zl;

« naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej — bo sprzecznej z zasadami logiki i
doé$wiadczenia zyciowego - oceny dowodéw z przestuchania stron, zeznan §wiadka M. Z., wyciggoéw z rachunkéw
bankowych oraz uméw darowizny zlozonych przez wnioskodawce, a takze poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, wskutek:

odmowy dania wiary twierdzeniom uczestniczki postepowania i zeznaniom §wiadka M. Z. co do darowizn, jakie A.
Z. otrzymywala od rodzicow, z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych te darowizny, w sytuacji, gdy zasady
do$wiadczenia zyciowego przemawiaja za uznaniem, ze darowizny pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny czesto
dokonywane sa bez sporzadzania formalnych umoéw, a takze gdy zestawienie wydatkéw poniesionych przy
budowie domu z dochodami stron i darowiznami otrzymanymi rzekomo przez wnioskodawce wskazuje, ze strony
nie bylyby w stanie ponie$¢ kosztéw budowy domu bez wsparcia finansowego ze strony rodzicow uczestniczki;

przyjecia przez Sad I instancji, ze darowizna kwoty 30.000,00 7zl dokonana przez rodzicéw uczestniczki
postepowania na jej rzecz i wplacona na wspélne konto w dniu 13 marca 2002 r. z przeznaczeniem na wykonanie
dachu w budowanym domu jest nieudowodniona z uwagi na brak dowodu z zeznan §wiadka Z. Z., chociaz na te
okoliczno$¢ zeznawatla jego zona M. Z., pozostajaca z nim w ustroju malzenskiej wspolnoSci majatkowej;



przyjecia przez Sad I instancji przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zasady, zgodnie z ktora, jesli
osoba wplacajaca $rodki pieniezne na rachunek bankowy stron jest wnioskodawca, to Srodki te nie moga stanowic
darowizny od rodzicow uczestniczki postepowania, chociaz z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze
wnioskodawca wplacal na rachunki bankowe we wlasnym imieniu $§rodki przekazywane uczestniczce przez jej
rodzicow;

dowolnego przyjecia przez Sad I instancji, ze wydatki poczynione na materialy i ustugi budowlane dokonane przed
§lubem stron poczynione zostaly wylacznie ze Srodkéw pochodzacych od wnioskodawcy, chociaz z materiatu
dowodowego wynika, ze strony jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego dokonywaly wspdlnych inwestycji
zwigzanych z budowa domu, a érodki na te inwestycje pochodzily takze od uczestniczki postepowania i jej
rodzicow;

dowolnego przyjecia przez Sad I instancji, ze Srodki wyplacone przez uczestniczke postepowania z lokat
bankowych w lacznej kwocie 15.559,17 zl zostaly przeznaczone na wesele stron, a nie na budowe domu, chociaz
w weselu ze strony uczestniczki bralo udzial zaledwie kilkanascie osob, a zatem uczestniczka nie mogla na nie tej
sumy wydaé, a ponadto uroczysto$¢ finansowali rodzice A. Z., a nie ona sama;

przyjecia przez Sad I instancji, ze $§rodki pochodzace z darowizn otrzymanych przez wnioskodawce od jego
rodzicow i dziadkoéw zostaly przeznaczone na majatek wspdlny stron, a nie na inne cele, chociaz brak na to
jakichkolwiek dowodow;

dowolnego przyjecia przez Sad I instancji, Ze wnioskodawca otrzymal w drodze darowizny 11.000,00 zt od matki
i 18.000,00 1zl od ojca, podczas gdy z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze rodzice lacznie
przekazali wnioskodawcy kwote 18.00,00 zl;

odmowy dania wiary dowodom, z ktérych wynika, ze §rodki pieniezne w kwocie 15.000,00 zl wplacone na wspolne
konto stron pochodzily z lokaty zlikwidowanej przez matke uczestniczki postepowania, podczas gdy w aktach
sprawy znajduja sie dokumenty potwierdzajace likwidacje tej lokaty, za§ wnioskodawca nie wskazal, z jakiego
innego Zrodla te Srodki moglyby pochodzié;

pominiecia przez Sad I instancji dowodéw w postaci dokumentéw potwierdzajacych wyplaty z lokat bankowych
ojca uczestniczki postepowania w Banku Spoéldzielczym Ziemi (...) i wskazujacych, ze przekazat on corce $rodki
w kwocie 13.274,40 zt wplacone na wspoélne konto stron w dniu 6 listopada 2002 r. i przeznaczone nastepnie na
budowe domu;

pominiecia przez Sad I instancji dowodu w postaci pisma Banku (...) z dnia 4 sierpnia 2006 r. wskazujacego ilo$c
srodkow pienieznych posiadanych przez uczestniczke postepowania na lokatach walutowych i wyplaconych przez
nig w pazdzierniku 2002 r. z przeznaczeniem na sfinansowanie prac zwigzanych z budowa domu;

naruszenie art. 1038 k.c. w zwiagzku z art. 46 k.r.o. przez przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego z
pominieciem jego niektorych sktadnikow, w szczegolnoéci srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych
wnioskodawcow i wynagrodzenia za prace osiggnietego przez niego w 2006 r.;

naruszenie art. 212 § 3 k.c. i art. 320 k.p.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i ustalenie terminu splaty naleznej od uczestniczki postepowania w sposéb wylaczajacy mozliwoéé
wywiazania sie ze zobowigzania bez sprzedazy nieruchomosci stanowigcej miejsce zamieszkania jej i maloletniej
corki stron;

naruszenie art. 45 k.r.o. przez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splaty w kwocie nieuzasadnionej
ustalonymi przez Sad I instancji nakladami i warto$cia dzielonego majatku.



We wnioskach apelacyjnych skarzgca zadala zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie warto$ci naktadow
poniesionych przez wnioskodawce na majatek wspdlny na kwote 15.900,95 zl, ustalenie wartoSci nakladow
poniesionych przez uczestniczke postepowania na majatek wspdlny na kwote 180.124,69 zl, ustalenie wysokosci
splaty naleznej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy na kwote 202.600,00 zl i rozloZenie jej na raty na okres 10
lat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Dodatkowo skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu:

« z umdéw darowizny zawartych rzekomo przez dziadka wnioskodawcy oraz przez W. W. z uczestniczka
postepowania na okolicznoéé¢ tego, ze pomiedzy stronami a rodzing wnioskodawcy zawierane byly pozorne
umowy darowizny, a tym samym umowy zlozone do akt sprawy przez wnioskodawce nie moga stanowic
wiarygodnego dowodu nakladéw poniesionych z jego majatku osobistego na majatek wspolny malzonkow;

« z zeznan $wiadka Z. Z. na okoliczno§¢ darowizn przekazanych uczestniczce przez niego i jego Zone oraz
przeznaczenia darowanych §rodkéw na majatek wspolny stron.

Autorka apelacji uzasadnita pierwszy ze zlozonych wnioskow dowodowych odnalezieniem tych dokumentéw dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji, natomiast potrzebe powolania Swiadka stanowiskiem Sadu Rejonowego
zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, z ktérego wynika, ze darowizny czynione na jej rzecz uznano za
nieudowodnione wlasnie dlatego, ze twierdzenn w tym przedmiocie nie poparto zeznaniami tego Swiadka.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 9 stycznia 2015 r. skarzaca doprecyzowala wnioski apelacyjne,
domagajac sie rozlozenia zasgdzonej splaty na 10 rocznych rat. Wnioskodawca zadal oddalenia apelacji i wnioskow
dowodowych w niej zawartych.

Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r. wnioski dowodowe skarzacej sformulowane w ztozonym
srodku zaskarzenia. Co do dowodu z dokumentéw uczestniczka postepowania nie wyjaénila przekonywujaco, jakie
okolicznosci zadecydowaly o tym, Ze nie byla w stanie powolaé¢ tych dowodéw jeszcze w toku postepowania przed
Sadem I instancji, cho¢ potrzeba wykazania ewentualnej pozornoéci darowizn dokonywanych na rzecz wnioskodawcy
z pewnosScia istniala juz wowczas; nie jest bowiem wiarygodne, ze egzemplarzy umoéw, ktore zostaly zawarte z nig
sama nie byla w stanie odszukaé¢ przez kilka lat trwania postepowania pierwszoinstancyjnego. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka Z. Z. na tym etapie postepowania mogloby zosta¢ uznane za usprawiedliwione wowczas,
gdyby Sad odwolawczy podzielal poglad Sadu meriti, ze od tego uzaleznione jest wykazanie pewnych okolicznoéci i
dopiero temu dowodowi moze by¢ przypisana adekwatna dla uzyskania tego celu wiarygodno$¢ i moc dowodowa.
Sad II instancji zajmuje jednak inne stanowisko co do kryteriow uznania dowodéw powolanych na poparcie tychze
okoliczno$ci za wiarygodne i obdarzone wystarczajaca moca — o czym bedzie mowa ponizej — i jego zdaniem,
konieczno$é powolania tego dowodu — wobec nietrafnoéci opisanego wyzej pogladu — nie pojawita sie dopiero w
postepowaniu przed tym Sadem. Brak zeznan tego Swiadka nie moze by¢ w rzeczywistosdci zasadnicza przyczyna
uznania pewnych okolicznosci za nieudowodnione, a zatem pozbawienie go decydujacego znaczenia stawia dowodd
ten na takiej samej plaszczyznie podczas oceny mozliwosci wnioskowania o jego przeprowadzenie, jak pozostaly
material dowodowy. Innymi slowy, jesli skarzaca stala na stanowisku o niemozno$ci nadania przeprowadzeniu tego
dowodu szczegblnego charakteru, przesadzajacego o mozliwo$ci stwierdzenia wiarygodno$ci jej twierdzen, to nie byto
przeszkodd do powolania go w postepowaniu pierwszoinstancyjnym; prawidlowe zastosowanie przepiséw procedury
cywilnej pozwala uznac to stanowisko za zasadne. Jezeli bowiem uczestniczka jest zdania, ze zgloszenie tego Swiadka
jest celowe dla uzupelnienia materialu dowodowego przez wykazanie pewnych faktéw, na ktére sie powolywala,
w sposob pelniejszy, to mogla zlozy¢ stosowny wniosek przed zamknieciem rozprawy w Sadzie Rejonowym, jesli
natomiast czyni to tylko dlatego, aby zadoSéuczyni¢ wymogowi, jaki dla uznania tych okoliczno$ci za udowodnione
sformutowat ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, to wobec tego, ze stawianie takiego wymogu w
rzeczywistoSci nie ma podstaw, przeprowadzenie tego dowodu nalezy uznaé za zbedne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona apelacja zasadna jest jedynie w czeSci, co jednak skutkuje konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia w
odpowiednim zakresie.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowac sie nalezy do zarzutow, ktorych trafnos¢ moglaby skutkowaé zmodyfikowaniem
ustalen faktycznych Sadu I instancji, poniewaz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stac sie podstawa
do wlasciwego zastosowania do niego przepisébw materialnoprawnych, umozliwiajacego Sadowi odwolawczego
odniesienie sie w dalszej kolejnosci do pozostalych zarzutow apelacyjnych.

Skarzgca podnosi watpliwos$ci co do trafnego zastosowania przez Sad przepiséw prawa odnoszacych sie do formalnej
oceny dowoddw z przedstawionych dokumentoéw urzedowych, w szczegblnoséci co do zakwestionowania faktow
wynikajacych z ich tresci, cho¢ zadna ze stron nie przedstawila innych dowodéw, pozwalajacych na taka ocene tych
dokumentéw. W przekonaniu Sadu odwolawczego zarzut ten nalezy uznaé za chybiony. Nalezy zgodzi¢ sie z autorka
apelacji, ze obydwa dokumenty, na ktore sie powoluje, maja charakter dokumentéw urzedowych, co oznacza — w mysl
art. 244 § 1 k.p.c. — ze korzystaja z domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze skarzaca niewlasSciwie pojmuje zakres okolicznosci urzedowo tam stwierdzonych, a wiec
objetych powyzszym domniemaniem. Zwréci¢ nalezy uwage, ze cho¢ z tre$ci aktu notarialnego z dnia 22 marca
2005 r. istotnie wynika, Ze wnioskodawca i jego rodzice o$wiadczyli, ze w ciaggu ostatnich pieciu lat M. D. otrzymat
od darczynhcow zwolniona od podatku kwote 18.000,00 zl, to dokument ten nie jest korzystajacym z domniemania
prawdziwo$ci dowodem dokonania darowizny we wlasnie takiej kwocie, ale dowodem tego, co rzeczywiécie mog}t
zaswiadczy¢ w nim notariusz, a mianowicie — ze zlozono przed nim o$wiadczenie o takim brzmieniu. Prawdziwosé
faktu zlozenia przed notariuszem o$wiadczen o treSci opisanej w akcie notarialnym nie byla i nie jest kwestionowana;
okoliczno$¢ ta, cho¢ nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, moze rzutowaé na ocene innych
przeprowadzonych dowodéw i wywrze¢ wplyw na decyzje Sadu odno$nie ustalen dotyczacych dokonania darowizn
przez rodzicow wnioskodawcy. Jesli chodzi natomiast o dowod w postaci decyzji administracyjnej z dnia 25 listopada
2005 r., to przede wszystkim dla porzadku zwr6ci¢é uwage nalezy, ze dokonanie przez T. D. darowizny na rzecz syna
w kwocie 11.000,00 z} jest przedmiotem ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu decyzji, natomiast bezsporne
jest, ze domniemanie z art. 244 § 1 k.p.c. nie odnosi sie do calej tre$ci dokumentu. Nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku decyzji administracyjnej, podobnie jak i orzeczenia sadowego, objete sa nim tresé rozstrzygniecia i motywy,
jakimi kierowal sie wydajacy ja organ, natomiast nie obejmuje ono prawdziwosci poczynionych ustalen faktycznych,
ktore byly podstawa rozstrzygniecia (tak np. w wyroku SN z dnia 6 marca 1974 r., II CR 46/74, OSPiKA Nr 3 z 1975
r., poz. 63 lub w wyroku SN z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 456/09, niepubl.). Po drugie, nalezaloby doprecyzowac
rzeczywista tre$¢ przedmiotowego zapisu w uzasadnieniu decyzji, poniewaz skarzgca mija sie z prawda, podnoszac
w samym zarzucie, ze stwierdzono tam otrzymanie przez M. D. darowizny w kwocie 11.000,00 zl od rodzicow — w
rzeczywistosci z tre$ci dokumentu wynika, ze chodzi o darowizne w tej kwocie otrzymana od ojca; A. Z. koryguje swoja
omylke dopiero w uzasadnieniu zarzutu. Po trzecie, stwierdzi¢ nalezy, ze zapis tej treSci — o otrzymaniu od ojca kwoty
11.000,00 zl — pozostaje w zgodzie zar6wno z twierdzeniami samego wnioskodawcy, jak i z przedstawiong przez niego
umowa.

Wobec powyzszych rozwazan — po przejéciu do szczegdlowej analizy licznych zarzutdéw zwigzanych z przekroczeniem
przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw — celowe byloby odniesienie sie do kwestionowanej przez
autorke apelacji decyzji o uznaniu za wiarygodne dowodéw zlozonych przez M. D. dla wykazania otrzymania przez
niego darowizn od rodzicow. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti w tym przedmiocie, bedac
zdania, ze dokonana ocena tych dowodow zostala trafnie i szczegélowo uzasadniona. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia stusznie zwroécono uwage na to, ze fakty te zostaly potwierdzone nie tylko zeznaniami samych darczyncow,
ale przede wszystkim pisemnymi umowami, o tyle wiarygodnymi, ze opatrzonymi urzedowymi adnotacjami Urzedu
Skarbowego, z ktérych wynika, ze dokonanie darowizn niezwlocznie zgloszono tam w celu zado$cuczynienia
obowiazkom podatkowym. Przyznaé trzeba, ze uzyskanie w ten sposéb daty pewnej przedmiotowych czynno$ci
prawnych w rozumieniu art. 81 § 2 pkt. 2 k.c. pozwala przyja¢, ze umowy te w istocie zostaly sporzadzone przed



ich zgloszeniem do Urzedu Skarbowego w dniu 10 stycznia 2001 r. i prawdopodobnie sporzadzone w figurujacych
w nich datach. Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przemawia to za ustaleniem, ze dokumenty
te po$wiadczaja dokonanie rzeczywistych czynnos$ci prawnych, a skarzaca nie przedstawila zadnej racjonalnego
wytlumaczenia — nie méwiac juz o jego uprawdopodobnieniu — z jakich przyczyn M. D. i jego rodzice mieliby pod
koniec 2000 r. nie tylko sporzadza¢ dokumenty stwierdzajacych zawarcie uméw, ktére w rzeczywistosci nie doszly
do skutku, ale jeszcze ponadto przedkladacé je organom podatkowym. Fakt zlozenia w sporzadzonym kilka lat p6zniej
akcie notarialnym o$wiadczenia rodzicow wnioskodawcy dotyczacego tylko jednej z tych uméw — w zestawieniu
z pozostalym materialem dowodowym — nie podwaza w ocenie Sadu odwolawczego wiarygodnoSci pozostalych
dowodow przemawiajacych za dokonaniem przedmiotowych darowizn.

Rozwazajgc prawidlowo$¢ innych ustalen faktycznych opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nalezy
przyznac, ze Sad I instancji stat przed niezwykle trudnym zadaniem polegajacym na wyprowadzeniu z zebranego
materialu rzeczowych wniosko6w co do zaistnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnoSci
przydatnych dla oceny zasadno$ci roszczen stron zwigzanych z dokonaniem przez nie nakladéw z majatkéw
osobistych. Wbrew pierwszemu wrazeniu wynikajacemu z obszernoéci akt sprawy okazuje sie bowiem po
ich glebszej analizie, ze niebudzacy watpliwoSci material dowodowy pozwalajacy na jednoznaczne przyjecie
zaistnienia okreslonych okolicznoSci jest niezwykle ubogi. Strony wykazywaly swoje twierdzenia przede wszystkim
poprzez udowodnienie okoliczno$ci mogacych jedynie posrednio przemawiaé¢ na rzecz okreslonego pochodzenia i
przeznaczenia $rodkow pienieznych bedacych w ich posiadaniu; dowody bezposérednie ograniczaly sie natomiast w
praktyce do wyjasnien samych stron i zeznan czlonkéw ich najblizszej rodziny, ocena zas mocy i wiarygodnosci tych
dowoddéw — z oczywistych przyczyn — musiala by¢ dokonywana ze szczegblng ostrozno$cia. Sad, probujac ustalic
rzeczywisty stan rzeczy, zmuszony byt do przyjecia pewnych kryteriéw, za pomoca ktdérych rozgraniczyt dowody i
twierdzenia przydatne do przedmiotowych ustalen od takich, ktére temu celowi poshuzyé nie mogly. W znacznej
mierze osiggniety efekt nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak argumenty apelacji skutkuja w ocenie Sadu odwolawczego
konieczno$cig poczynienia pewnych korekt na tym polu.

Autorka apelacji slusznie zwrécila uwage na dwie istotne kwestie, w aspekcie ktorych musi byé dokonywana
ocena zgromadzonego materialu dowodowego dotyczacego okolicznoéci zwigzanych z poczynieniem nakladow
na nieruchomos$é. Po pierwsze, podniosta ona, ze do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze czesto darowizny
dokonywane pomiedzy rodzicami i dzie¢mi nie przybieraja postaci formalnych umoéw sporzadzanych na pi§mie.
Oczywiscie, nalezy zgodzi¢ sie z taka teza, jednak falszywy bylby wniosek, ze zwalnia ona Sad od obowigzku oparcia
sie przy ustalaniu stanu faktycznego na przedstawionych dowodach wykazujacych dokonanie takich darowizn.
Skarzaca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego twierdzila, ze na budowe domu przeznaczata kwoty pieniezne
otrzymywane od rodzicow, jednak udowodnienie tych twierdzen, przede wszystkim dotyczacym spornych okoliczno$ci
dokonania darowizn, napotykalo na realne problemy. Nie ulega watpliwosci, ze doSwiadczenie zyciowe wskazuje
roéwniez i na to, ze w sprawach dotyczacych rozliczen miedzy bylymi malzonkami niezwykle czesto uczestnicy
postepowania probuja osiggnaé korzystny dla siebie wynik postepowania, podnoszac, ze w czasie trwania malzenstwa
albo przed jego zawarciem otrzymali od najblizszej rodziny, zwykle od rodzicow, $rodki pieniezne, ktoére weszly
do ich majatkéw osobistych, a ich wykorzystanie na powstanie majatku wspolnego mialoby — w intencji stron
prezentujacych takie twierdzenia — znaczaco pomniejszy¢ rozmiar dorobku, w ktorego podziale moglby uczestniczyé
drugi z malzonkow. Oczywiécie, niejednokrotnie twierdzenia takie sa zgodne z prawda, jednak przyznac trzeba, ze
rozsadnie oceniajacy je Sad powinien wymagaé dla przyjecia ich za ustalone dowodoéw o znacznej wiarygodnoSci i
mocy dowodowej, w przeciwnym wypadku nietrudno byloby sobie wyobrazi¢ zupelne zafalszowanie przez nierzetelnie
dzialajace strony postepowania ich rozliczenn majatkowych, pozostajace w niezgodzie z podstawowym obowigzkiem
sprawiedliwego rozstrzygniecia o zglaszanych pod osad roszczeniach. Trudno za dowody w tym znaczeniu ,,pewne”
uzna¢ golostowne wyja$nienia samego malzonka — przy jednoczesnym zaprzeczeniu tych twierdzen przez drugiego
z uczestnikéw postepowania; w niewielkim tylko stopniu przemawiaé¢ mogg za dokonaniem wnioskowanych ustalen
zeznania przesluchanych w charakterze swiadkow rodzicow bedacych potencjalnymi darczyncami. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem i tym razem, ze osoby te, zaliczajace sie do kregu najblizszych samej strony, zwykle
starajg sie swoimi zeznaniami doprowadzi¢ do osiggniecia rozstrzygniecia korzystnego dla swego dziecka, zwtaszcza



w przypadku, gdy — jak czesto bywa — juz wczeéniej uczestniczyly w konflikcie bylych malzonkéw zakonczonym
rozwodem i sporem o podzial majatku, angazujac sie, rzecz jasna, po stronie swojego dziecka, ich zdaniem,
pokrzywdzonego przez bylego malzonka, i majac na celu obrone jego interesow. W zwiazku z powyzszym Sad
Rejonowy przyjal zasade, ze twierdzenia stron i ich rodzicéw o dokonaniu darowizn mozna uznaé za wiarygodne
jedynie wowczas, gdy prawdziwo$¢ ich zostanie potwierdzona innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie o wiekszej
mocy dowodowej. Kryterium to, co do zasady, nalezy uznaé za shuszne.

W rozpoznawanej sprawie w charakterze Swiadka przestuchano matke skarzacej, ktéra wskazala, ze — jesli chodzi
o darowizny, ktérych dokonania Sgd Rejonowy nie uznal za udowodnione, co jest kwestionowane w apelacji
— przekazala coérce 15.000,00 zl pochodzace z lokaty w (...) Banku, a jej maz podarowal kwote 30.000,00 zi
na wykonanie dachu, jak réwniez kwote 13.000,00 zl. Fakt darowizny kwoty 30.000,00 z} nie zostal poparty
jakimkolwiek innym dowodem o wiekszej mocy i wiarygodnos$ci. Na potwierdzenie pozostalych dwoch transferow
przedstawiono dowody w postaci dokumentéw stwierdzajacych likwidacje lokat M. Z. w (...) Banku (...). Z. w Banku
Spoéldzielczym Ziemi (...) oraz wyplate rodkow z tych lokat i wycigg z rachunku wspolnego stron z pozycjami wplywow
zblizonych kwot pienieznych, jak réwniez rozumowanie, z ktérego wynikalo, ze nastepstwo czasowe likwidacji lokaty
i wplywu pieniedzy na wspolne konto przemawia za uznaniem, ze sa to te same $rodki podarowane uczestniczce
przez rodzicow. Sad I instancji podszed} krytycznie do takiego wnioskowania. Art. 231 k.p.c. istotnie stwierdza, ze
Sad moze na drodze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw w zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, jednak
w przekonaniu Sadu odwolawczego nie mozna zapominaé, ze zastosowanie takiego domniemania jest mozliwe
tylko wowczas, gdy dla takiego wniosku nie ma innych hipotez konkurencyjnych i nie budzi on watpliwosci z
uwagi na starannie zebrane dowody. W rozpoznawanej sprawie jest inaczej. Fakt wplywu pieniedzy na wspdlne
konto stron w kilkana$cie dni czy kilka tygodni po zlikwidowaniu danej lokaty nie wyklucza innych hipotez co do
pochodzenia tych pieniedzy. Sad Rejonowy slusznie zwraca uwage na niewyjanione przez uczestniczke przyczyny
przekazywania tych pieniedzy na wspoélny rachunek z konta wnioskodawcy. Wbrew zarzutom apelacji przy ocenie
materialu dowodowego nie wprowadzono zasady, ze dokonanie przelewu $rodkéw z konta M. D. automatycznie
wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za pochodzace z darowizn rodzicow uczestniczki. Sad meriti wskazal jedynie, ze
okoliczno$é ta wzmacnia konkurencyjna hipoteze pochodzenia ich z dochodéw wnioskodawcy, poniewaz racjonalnie
oceniajac caloksztalt faktow, w zgodzie z logika i do§wiadczeniem zyciowym, nalezy sobie postawié pytanie — ktore
nie znalazlo zadowalajacej odpowiedzi ze strony formulujacej domniemanie faktyczne A. Z. — z jakich przyczyn
podarowane pienigdze byly wplacane na konto jej meza, a po kilku dniach przelewane na rachunek wspolny, zamiast
przekazywania ich na ten rachunek bezposrednio przez darczyncoéw, ewentualnie wplacania ich tam przez sama
obdarowana uczestniczke, jesli otrzymala je w gotowce. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, aby formulowany
przez skarzaca wniosek domniemania nie budzil w tej sytuacji watpliwosci i aby brak bylo innych co najmniej
rownie prawdopodobnych hipotez przebiegu wydarzen; w konsekwencji Sad Rejonowy trafnie uznal, ze dokonanie
opisywanych darowizn nie zostalo nalezycie udowodnione. Konkluzja taka dotyczy¢é musi rowniez tych darowizn,
co do ktérych uczestniczka nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw, jak te, ktérych przedmiotem miala by¢ kwota
20.000,00 zt wplacona na konto wspodlne wkrétce po jego otwarciu lub kwota 10.000,00 z} otrzymana na zalozenie
fundacji. Konkludujac, niezasadne sa zarzuty apelacyjne dotyczace nieprawidlowej oceny przez Sad I instancji
materiatu dowodowego przy ustalaniu czynienia darowizn na rzecz skarzacej. Rzecz jasna, trafnie podniesiono
w zlozonym $rodku zaskarzenia, ze Sad ten nieprawidlowo przypisatl decydujgce znaczenie dla takiego rezultatu
przeprowadzonej oceny faktowi nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka Z. Z., jednak stuszno$é tego zarzutu
nie ma moze zmieni¢ prawidlowego ustalenia, ze te szczego6lnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci nie
mogly zostac przyjete zgodnie z twierdzeniami uczestniczki popartymi przedstawionymi dowodami i konstruowanymi
domniemaniami, a to z uwagi na kryteria opisane powyzej.

Druga wazna kwestia, na ktora poérednio zwraca uwage autorka apelacji, jest fakt, ze budowa domu stron wymagata
duzych nakladéw finansowych, dla poniesienia ktoérych nie byly wystarczajace biezace dochody wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania. W ocenie Sadu odwolawczego okoliczno$é ta powinna mieé istotny wplyw na ocene
zebranego materialu dowodowego dokonywang przy ustalaniu tego, czy $rodki pieniezne, co do ktérych nie ma



watpliwosci, Ze znalazly sie w posiadaniu stron, w szczegolnoéci znajdujace sie na ich lokatach bankowych czy
otrzymane w drodze nalezycie udokumentowanych darowizn, rzeczywiScie zostaly przeznaczone na cele inwestycyjne.
Odmiennie niz w przypadku wykazywania dokonywania darowizn pochodzacych od czlonkéw najblizszej rodziny,
tu doéwiadczenie zyciowe przemawia raczej za zyczliwg ocena prawdziwos$ci twierdzen o przeznaczaniu posiadanych
Srodkow pienieznych na budowe domu i wskazuje, ze dla 0os6b planujacych zatozenie rodziny i dalsze wspoélne Zycie,
zapewnienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jest celem wysoce priorytetowym, uzasadniajacym przeznaczanie
na ten cel posiadanych zasobow finansowych w mozliwie duzym zakresie , zwlaszcza jezeli budowa jest juz
rozpoczeta i wymaga szybkiego zakoniczenia umozliwiajacego zasiedlenie budynku. Rozsadne wydaje sie zalozenie,
ze posiadane oszczedno$ci zostang nawet w caloSci po§wiecone dla jak najszybszego uzyskania zamierzonego efektu,
w szczeg6lnodci, jesli codzienne potrzeby rodziny moga by¢ zaspokajane z biezacych dochodéw. Rozumowanie to
wzmocnione jest przez brak wiarygodnych ustalen co do tego, aby pochlaniajaca niemale kwoty budowa zostala
sfinansowana z innych Zrédel niz oszczednoSci stron, ich biezace dochody (ktore jednak musialy pokry¢ takze koszty
zycia codziennego), a wreszcie darowizny w kwocie 28.000,00 z} otrzymane przez wnioskodawce i darowizna na rzecz
A. Z. w kwocie ok. 4.000,00 USD ze zlikwidowanej lokaty jej matki — co w sumie dawalo kwote nieproporcjonalnie
mala w poréwnaniu z kosztami wzniesienia budynku mieszkalnego. Sad Rejonowy poczynil tu jednak bardziej
restrykcyjne zalozenia, nie stosujac wnioskowania tego rodzaju, ale wymagajac — w razie zaprzeczenia okreslonej
okolicznoSci przez drugg strone — udowodnienia przeznaczenia okre$lonych Srodkéw na cele budowy, co wydaje sie
by¢ niezwykle utrudnione po kilkunastu latach.

Z czedcia argumentéw Sadu meriti nie mozna sie tu zgodzié. W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia przyjeto,
ze dla uznania, ze $rodki pochodzace z majatku jednego z malzonkéw zostaly przeznaczone na inwestycje na
nieruchomoéci konieczne jest wylegitymowanie sie potwierdzajacymi to rachunkami wystawionymi na nazwisko tego
malzonka, za$ ,(...) jezeli (...) rachunki (...) uczestniczka brala na nazwisko meza, to musi ponie$¢ konsekwencje
takiego dzialania. (...)". Stanowisko takie wydaje sie by¢ oderwane od realiéw zycia i stusznie skarzaca podnosi, ze
na etapie planowania wspoélnej przyszlo$ci niezwykle rzadko przyszli malzonkowie rozwazaja konieczno$¢ przysztego
wykazywania przed Sadem, z czyich Srodkéw byly czynione okre$lone wydatki, i staraja sie zabezpieczy¢ material
dowodowy na taka ewentualno$¢, zwracajac baczng uwage na nazwisko figurujace na fakturze. Dodatkowo zauwazy¢
trzeba, ze nawet przy przyjeciu takiego zalozenia rozumowanie Sad I instancji nie jest wolne od bledéw logicznych.
Przykladowo, Sad ten uznal, iz kwota 6.943,17 zt wyplacona przez M. D. z Banku (...) w dniu 26 kwietnia 2001 r.
zostala przeznaczona na wydatki zwigzane z budowa dlatego, ze wnioskodawca przedstawil rachunki na zblizong
kwote — nalezy jednak zauwazy¢, ze rownie usprawiedliwione jest przypuszczenie, ze rachunki te zostaly pokryte
choéby ze Srodkéw otrzymanych przez niego z darowizn od rodzicéw, co wowcezas czyni usprawiedliwionym pytanie,
co w tej sytuacji uzasadnialoby teze o przeznaczeniu na cele inwestycyjne pieniedzy wyplaconych ze zlikwidowanej
lokaty. Réwnie dowolnie i arbitralnie Sad Rejonowy przyjal, ze dwie lokaty wnioskodawczyni postuzyly na pokrycie
wydatkéw zwigzanych ze §lubem i weselem stron. Teza ta nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w materiale
dowodowym, ale wrecz — jak sie wydaje - nikt w toku postepowania takiego twierdzenia nie wyglosil. Po pierwsze,
wnioskodawca twierdzil jedynie, ze uroczysto$ci te zostaly sfinansowane zar6wno przez samych nowozencéw, jak iich
rodzicéw, podczas gdy uczestniczka zaprzeczyla z kolei jakiemukolwiek udzialowi finansowemu stron. Sad nie wyjasnit
przekonywujaco, z jakich przyczyn twierdzenia M. D. uznat za bardziej wiarygodne, choé¢ okolicznoSci towarzyszace
przemawiajg raczej za tym, ze w sytuacji, kiedy strony sa w wysokim stopniu zaangazowane w budowe domu, to ciezar
zorganizowania Slubu i wesela — jak to zresztg w praktyce czesto bywa i bez zaistnienia wspomnianych okoliczno$ci
towarzyszacych — biora na siebie rodzice nowozencow. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, dlaczego Sad przyjal, ze
sama A. Z. przeznaczyta na koszty wesela - wynoszace w sumie wedlug twierdzen samego wnioskodawcy nie wiecej
niz 20.000,00 zt — ponad 15.500,00 zl, a wiec ponad 34 calo$ci. Sad meriti powolal sie w zasadzie jedynie na blisko$é
czasowa wyplaty tych kwot i wesela, jednak koincydencja ta nie wydaje sie byé wystarczajaca przestanka osiagnietego
wyniku rozumowania. Sad nie zauwaza choéby tego, ze na pie¢ dni przed §lubem stron (w dniu 28 maja 2001r.) zlokaty
wnioskodawcy w Banku (...) wyplacono ponad 10.000,00 zl, co do ktérych nie ustalono w toku postepowania, aby
zostaly spozytkowane na budowe domu — i nie mozna przeciez wykluczy¢, ze to wlasnie te kwote strony ewentualnie



przeznaczyly na pokrycie kosztéw uroczystosci, a z kolei z sum pochodzacych z lokat A. Z. sfinansowano wydatki
budowlane.

Zdaniem Sadu odwolawczego, w realiach rozpoznawanej sprawy — wobec niewatpliwych trudnosci w udowodnieniu
przeznaczenia konkretnych $rodkow pienieznych wnioskodawcy i uczestniczki na dokonanie nakladéw na
nieruchomo$¢ w sposdb wymagany przez Sad Rejonowy i uzasadnionego wzgledami do$wiadczenia zyciowego
domniemania, ze strony nie wahaly sie pos§wieca¢ posiadanych oszczednosci, aby mozliwie szybko zbudowaé dom
zaspokajajacy potrzeby mieszkaniowe ich rodziny — prawidtowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego przemawia
za przyjeciem za wiarygodne twierdzen M. D.1A. Z. o przeznaczeniu posiadanych §rodkow pienieznych — ale tylko tych,
ktérych posiadanie zostalo rzeczywiscie nalezycie udowodnione - na cele inwestycyjne, choéby zaprzeczal temu drugi
z uczestnikow, z zaprzeczenia takie nalezaloby potraktowac jako powodowane zamiarem osiggniecia korzystnego
dla siebie wyniku calego postepowania. Ocena materialu dokonywana wedtug ostrych kryteriéw przyjetych przez
Sad I instancji nie uchronila tego Sadu przed popelnieniem wskazanych wyzej bledéow rozumowania i rodzita
niebezpieczenstwo nier6wnego potraktowania stron, co ujawnilo sie choéby w zwigzku z przyjeciem w toku oceny
materialu dowodowego, iz wystarczajace dla uznania, ze $rodki pochodzace z darowizn poczynionych na rzecz
wnioskodawcy zostaly przeznaczone na budowe, jest sam brak podstaw do odmiennych ustalen - w sytuacji, gdy
faktyczny brak takich uzasadnionych podstaw w odniesieniu do pieniedzy z lokat uczestniczki w Banku (...) nie stal
sie juz odpowiednim argumentem dla zaliczenia ich w poczet nakladéw poczynionych na nieruchomos¢.

W konsekwencji powyzszych rozwazan za chybiony nalezy uznaé zarzut skarzacej dotyczacy niewykazania przez
M. D., ze $rodki otrzymane od rodzicow i dziadkow rzeczywiscie przeznaczyl na cele budowlane. Jednocze$nie
nalezy przyznac jej racje w zakresie, w jakim kwestionuje ona dokonang ocene materialu dowodowego prowadzaca
do ustalen, ze wydatki na budowe czynione przed $lubem dokonywane byly tylko z pieniedzy nalezacych do
wnioskodawcy i ze posiadane przez nia $rodki pieniezne przeznaczane byly w rzeczywisto$ci na inne cele. Zgodzié
sie tez trzeba, ze nie ma réwniez uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze $rodki walutowe z lokaty posiadanej przez
A. Z. w Banku (...) nie zostaly spozytkowane na realizacje budowy z tego tylko powodu, ze Sad nie zgodzil sie
z jej twierdzeniami, ze przelana na wspolne konto suma 15.000,00 zl, na ktorg wskazywala skarzaca, pochodzila,
zdaniem Sadu, z innego Zrbédla. Z ustaleniem Sadu meriti co do pochodzenia przelanych pieniedzy mozna sie zgodzi¢,
natomiast jego rozbiezno$¢ z wersja uczestniczki nie jest w ocenie Sadu odwolawczego wystarczajaca podstawa do
zakwestionowania przeznaczenia Srodkow ze zlikwidowanej lokaty na najpilniejsze cele rodziny, a wiec wykonczenie
domu w spos6b umozliwiajacy wprowadzenie sie do niego.

Za chybiony uwaza Sad Il instancji podniesiony zarzut niekompletnego ustalenia przez Sad Rejonowy skladu i wartosci
majatku wspolnego stron. Niewatpliwie taki obowiazek — wynikajacy z art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c. —
istnieje po stronie Sadu, ktéry z urzedu winien dazyé do wyjasnienia tego rodzaju okolicznosci, jednak poszukiwania
tego majatku mogg by¢ przeprowadzone jedynie w takim zakresie, jaki lezy w obiektywnych mozliwo$ciach organu
orzekajacego. Sad winien zbadac, czy we wlasnym zakresie ma szanse uzyskania stosownych do tego celu §rodkow
dowodowych, jak rowniez wykorzystywaé mozliwosci wskazywane mu przez strony, o ile okaza sie przydatne do
osiagniecia wymaganego przepisami rezultatu. Skarzaca wskazuje tu, ze Sad nie zwrdcit sie do organéw podatkowych
o nadestanie zeznania o dochodach wnioskodawcy za rok 2006, jednak nie jest jasne, w jaki sposob uzyskanie takiego
dokumentu przyczyniloby sie do ustalenia skladu majatku wspolnego. Trzeba pamietac, ze do majatku wspoélnego
malzonkéw podlegajacego podzialowi zaliczajg sie skladniki majatkowe nalezace do tego majatku w chwili ustania
wspotwlasnoSci, natomiast tre$¢ zeznania podatkowego pozwolilaby stwierdzi¢ jedynie, jakie dochody uzyskal M.
D. w roku 2006, nie dajac jednak odpowiedzi, czy pieniadze te uzyskal przed ustaniem wspdlnosci, czyli dniem 8
listopada 2006 r., czy tez po tej dacie. Dalej autorka apelacji wywodzi, ze Sad I instancji zaniechal zbadania stanu
rachunkéw Nr (...) i (...), na ktérych mogly znajdowac sie pieniadze zgromadzone tam przez jej bylego meza. Nalezy
jednak zauwazyé¢, ze pierwszy z tych rachunkow nie nalezal do wnioskodawcy i byl on tylko ustanowiony og6lnym
pelnomocnikiem (pismo z (...) BANK, k. 159), za$ zadne okolicznoSci nie wskazywaly na to, aby przystlugiwalo mu
rowniez prawo wlasno$ci zgromadzonych tam funduszy; w kazdym badz razie informacja o stanie rachunku nie
pozwolilaby sama w sobie na udowodnienie takiej tezy. Drugi natomiast ze wspomnianych rachunkéw zostal — jak sie



wydaje — wymieniony po raz pierwszy w piSmie procesowym A. Z. zlozonym juz po zamknieciu rozprawy. Skarzgca
przy tym, choc reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyta zadnego wniosku zwiazanego ze
wskazaniem tego rachunku, powolala sie jedynie na fakt, ze przelewy z niego wykonywali M. D. oraz jego ojciec i brat,
nie wskazujac nawet banku, w ktérym ten rachunek byl prowadzony, ktéra to informacja ewentualnie pozwolilaby
Sadowi na weryfikacje twierdzen o wspotwlasnoéci konta i zbadanie jego stanu. W opinii Sadu odwolawczego treéé
pisma uczestniczki nie dawata Sagdowi Rejonowemu zadnych podstaw do otwierania rozprawy na nowo. Z kolei nie
jest zrozumiale, dlaczego pominiecie przez Sad I instancji ustalenia stanu rachunku wnioskodawcy z (...) w okresie
poprzedzajacym rok 2003 mialoby skutkowaé niekompletnym ustaleniem sktadu majatku spadkowego, skoro dla tego
ustalenia miarodajny jest stan sktadnikéw majatkowych, w tym takze $rodkéw pienieznych na kontach bankowych,
na chwile ustania wspodlno$ci. Wobec bezzasadno$ci omawianego zarzutu za chybiony nalezy uznaé rowniez zarzut
naruszenia art. 1038 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o.

Jak wynika z dotychczasowych wywodéw, Sad odwolawczy w pewnym zakresie nie podzielil oceny dowodow
dokonanej przez Sad meriti, co skutkowaé musialo poczynieniem w pewnej cze$ci odmiennych ustalen faktycznych; w
pozostalej jednak mierze ustalenia te nalezy uznac za prawidlowe, wobec czego nie ma przeszkod do tego, aby przyjac
je za wlasne. Sad II instancji zdecydowal sie da¢ wiare wyja$nieniom A. Z., ze za pieniadze ze zlikwidowanych przez
nig lokat w Banku (...) dokonata nakladéw na nieruchomo$¢ bedaca wspotwlasnoscia stron, nie za$ — jak przyjat Sad
Rejonowy — wyprawila za nie wesele. Dalej Sad odwolawczy uznal, Ze caloksztalt okolicznos$ci sprawy przemawia za
przyjeciem, ze takie bylo przeznaczenie réwniez Srodkow walutowych wyplaconych z lokaty skarzacej prowadzone;j
w  Banku (...), tym bardziej, ze w toku postepowania nie przedstawiono bardziej przekonujacej argumentacji
co do spozytkowania tych pieniedzy. Skutkowaé to musi cze$ciowa zasadno$cig apelacyjnego zarzutu naruszenia
art. 45 k.r.o. poprzez uznanie w pewnym zakresie za poczynione i podlegajace rozliczeniu nakladow w kwotach
nieznajdujacych w pelni odzwierciedlenia w materiale dowodowym, a w konsekwencji zasadzenie od skarzacej na rzecz
jej bylego meza splaty w wysokoSci nie do konca uzasadnionej rozliczeniem poczynionych na nieruchomo$é nakladow.

Rozwazania nad treécig orzeczenia merytorycznego nalezy jednak rozpoczac¢ od innej kwestii, ktéra — cho¢ nieobjeta
zakresem zaskarzenia — musi by¢ jednak wzieta pod uwage przez Sad odwolawczy dla potrzeb nalezytego wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania pienieznego obciazajacego uczestniczke. Powszechny w doktrynie i orzecznictwie jest poglad,
ze Sad II instancji w sprawach dzialowych nie jest zwigzany granicami wnioskéw apelacyjnych, jezeli przedmiot
zaskarzenia jest integralnie zwiazany z inna czescia lub calo$cia zaskarzonego orzeczenia i moze obja¢ swoja kontrola
orzeczenie takze w czedci nieobjetej granicami zaskarzenia (tak np. w postanowieniu SN z dnia 17 wrzesSnia 1999
r., I CKN 379/98, OSNC Nr 3 z 2000 r., poz. 59 lub w postanowieniu SN z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN
201/01, niepubl.); taki integralny zwigzek wystepuje bez watpienia pomiedzy okresleniem wartoSci przedmiotu
wspotwlasnoéci a kwestig wysokoSci naleznej splaty. Uchybienie skutkujace nieprawidlows treécia niezaskarzonego
apelacja pkt. VI postanowienia nie ma swego zrédla w nieprawidlowych ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego,
ale jest skutkiem niezastosowania przepisow prawa materialnego, czyli art. 48 k.c. w zwigzku z art. 47 § 1 ke. W
mys$l tych przepiséw budynek postawiony na gruncie stanowi cze$¢ sktadowa danej nieruchomosci, a w konsekwencji
warto$¢ nieruchomo$ci — w realiach rozpoznawanej sprawy chodzi o nieruchomo$¢ w K. bedaca wspolwlasnoécia
stron w czeS$ciach ulamkowych — nie jest tozsama jedynie z warto$cia gruntu, ale rowna warto$ci gruntu wraz z
naniesieniami. Nalezy zauwazy¢, ze Sad trafnie nie potraktowal wzniesionego budynku jako odrebnej rzeczy przy
ustalaniu sktadu majatku wspolnego, zaliczajac do tego majatku nie budynek, ale naklad (a wlasciwie wierzytelnosé z
tytulu zwrotu poczynionych nakladéw) na przedmiot wspotwlasnosci, jednak zasady tej nie zastosowal konsekwentnie
przy ustalaniu wartoéci nieruchomog$ci. Korekta pkt. VI postanowienia dokonana w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. musiala wiec polega¢ na podwyzszeniu wartoéci nieruchomos$ci w K. do kwoty
odpowiadajacej sumie warto$ci gruntdéw i poczynionych nan nakladéw, a wiec do kwoty 563.422,00 zl.

Zmiana rozstrzygniecia o ustaleniu dokonanych przez strony nakladéw musi polega¢ na modyfikacji wartosci
nakladow skarzacej przez doliczenie do nich kwot odpowiadajacych wartosSci lokaty w Banku (...) zlikwidowanej
dnia 5 kwietnia 2001 r. w kwocie 6.943,17 zl, wartoéci lokat w (...) zlikwidowanych dnia 21 maja 2001 r. w kwocie
8.616,00 zl i warto$ci lokaty dewizowej w Banku (...) zlikwidowanej dnia 24 pazdziernika 2002 r. w kwocie 4.104,07



euro. Ta ostatnia kwota zostala przeliczona na walute polska wedlug $redniego kursu NBP w dniu jej wyplaty
(3,987 zl/euro), co pozwala stwierdzié, ze byla ona réwna kwocie 16.362,93 zl (4.104,07 euro x 3,987 zl/euro =
16.362,93 zI). Wobec przyjecia, ze takze i te sumy skarzaca przeznaczyla na cele zwigzane z wzniesieniem domu
na przedmiotowej nieruchomo$ci, uzna¢ trzeba, ze rzeczywista warto$¢ poczynionych przez nia nakltadéw wyniosta
88.583,64 71 (56.661,54 zt + 6.943,17 7t + 8.616,00 z1 + 16.362,93 z} = 88.583,64 z}). Uzasadnia to zmiane zaskarzonego
orzeczenia w punkcie IV na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez odpowiednie
podwyzszenie wskazanej tam sumy pienieznej. Argumentacja autorki apelacji nie wplynela jednak na zmiane tego
rozstrzygniecia w pozostalym wnioskowanym zakresie, jak rowniez nie zadecydowala o obnizeniu wartoSci nakladow
M. D. ustalonych w pkt. II postanowienia, wobec czego w tej czeéci zlozony Srodek zaskarzenia zostaje oddalony w
oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia o ustaleniu poczynionych nakladéw juz sama przez sie uzasadnia korekte wysokoSci
ewentualnie naleznej splaty. Nalezy jednak zauwazyé, ze przy wyliczaniu wysokosci tej splaty Sad I instancji —
nawet gdyby przyja¢ zgodne z treécia zaskarzonego orzeczenia wartosci shuzacych do tego zmiennych — dopuscit
sie naruszenia art. 45 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 207 in fine k.c. Z tego ostatniego przepisu
wynika, ze wspoélwlaSciciele ponosza naklady na nieruchomo$¢ proporcjonalnie do wielkoéci udzialow, w tym
wypadku w réownych czeSciach; oznacza to, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma wobec drugiego roszczenie o zwrot
potowy poczynionych nakladéw, przy czym roszczenia te mozna oczywiScie ze soba skompensowa¢; alternatywnym
matematycznym ujeciem tego problemu, prowadzacym jednak do tych samych rezultatéw, jest ustalenie nadwyzki
wartoSci nakladow dokonanych przez jednego wspodlwlasciciela ponad warto$cia nakladéw dokonanych przez
drugiego i przyznanie mu zwrotu polowy tej nadwyzki. W rozpoznawanej sprawie jednak Sad Rejonowy skorygowat
nalezna wnioskodawcy warto$¢ udziatu w przedmiotach wspélwlasno$ci kwota stanowigca warto$¢ bedaca r6znicg —
powstala wskutek skompensowania roszczen — nie pomiedzy polowami kwot nakladéw poczynionych przez strony,
ale — wbrew tresci art. 207 in fine k.p.c. - pomiedzy caloScia tych nakladéw, tak jakby stronom wzgledem siebie
przystugiwaly roszczenia o zwrot calosci poczynionych nakladow; jest to dzialanie oczywiScie bledne. Dokonujac
wyliczenia naleznej splaty w prawidlowy sposéb, z uwzglednieniem réwniez zmodyfikowanej wysoko$ci nakltadow
skarzacej, stwierdzic trzeba, ze warto$¢ udzialu wnioskodawcy w przedmiotach wspotwlasnosci wynosi 284.711,00 zt
[(563.422,00 zl + 6.000 z1) x 1/2 = 284.711,00 zl] i w oparciu o art. 212 § 2 k.c. M. D. przyshuguje roszczenie wobec
bylej zony o zwrot tej kwoty. Jednakze uwzglednienie nakladéw poniesionych przez strony powoduje konieczno§é
dokonania korekty tej wartosci. Obie strony poniosly rowne udzialy na przedmiot wspotwlasnosci do kwoty 79.169,67
z}, jednak naklady A. Z. przewyzszyly te warto$¢ o 9.413,97 zt (88.583,64 zl — 79.169,67 zl = 9.413,97 z1). Uzasadnia
to jej roszczenie w zakresie zaplaty polowy tej nadwyzki, tj. kwoty 4.706,97 zl., ktéra nalezy odja¢ od polowy
warto$ci udzialu wnioskodawcy, uzyskujac w rezultacie kwote splaty réwna 280.004,03 zt (284.711,00 zt — 4.706,97
= 280.004,03 z1). Do tych samych rezultatow mozna doj$¢ odejmujac od wartosci udzialu warto$¢ roszczenia o
zwrot polowy nakladéw dokonanych przez uczestniczke i dodajac warto$¢ roszczenia o zwrot polowy nakladéw
wnioskodawcy. Efektem tych wyliczen jest zmiana pkt. VIII zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie — w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. - naleznej M. Z. (1) splaty do kwoty 280.004,03 zl, w pozostalej
czesci apelacja dotyczaca tego rozstrzygniecia zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Dla tego ostatniego rozstrzygniecia znaczenie mialo takze uznanie za bezzasadny podniesionego w zlozonym
§rodku zaskarzenia zarzutu naruszenia art. 212 § 3 k.c. i art. 320 k.p.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.r.o. Dla
porzadku podnie$¢ trzeba, ze jednoczesne powolanie art. 212 § 3 k.c. i art. 320 k.p.c. jest zapewne skutkiem tego, ze
skarzaca, cho¢ reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie mogla sie jednak zdecydowac, ktoéry z tych
przepiso6w moze tu by¢ podstawa prawna wniosku o rozlozenie splaty na raty. Tymczasem warto zwr6ci¢ uwage na
fakt, ze orzecznictwo nie pozostawia watpliwoSci, iz art. 212 § 3 k.c. jest przepisem szczegblnym wobec art. 320 k.p.c.,
ktory wobec tego nie ma zastosowania do rozlozenia na raty badZ odroczenia terminu platnosci splaty zasadzanej w
postepowaniu dzialowym; art. 320 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie w sprawach o zniesienie wspolwlasnosci jedynie
do innych naleznosci zasadzanych w orzeczeniach dzialowych (tak np. w wyroku SN z dnia 24 kwietnia 1969 r.,
III CRN 61/69, OSNC Nr 1 z 1970 r., poz. 13, w postanowieniu SN z dnia 9 pazdziernika 2009 r., II CK 2/09,
niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 79/12, niepubl.). Przechodzac natomiast do
merytorycznego rozwazenia tego zarzutu, stwierdzié trzeba, ze autorka apelacji uzasadniala konieczno$¢ zastosowania



art. 212 § 3 k.c. brakiem $rodkéw pienieznych na splate, co bedzie, jej zdaniem, musialo skutkowa¢ sprzedaza
nieruchomosci, na ktérej zamieszkuje, badz poszukiwaniem mozliwo$ci zaciagniecia kredytu, cho¢ w jej przekonaniu
watpliwe jest, aby te starania odniosty skutek, a to ze wzgledu na brak zdolnoSci kredytowej. Jednak skarzaca —
indagowana w tym przedmiocie na rozprawie przed Sadem Okregowym — w zZaden sposob nie wyjasénila, w jaki sposéb
od poczynienia tak radykalnych krokow mogloby ja uchronié rozlozenie naleznej wnioskodawcy sptaty na 10 rocznych
rat. Trzeba mieé przeciez na uwadze, ze uwzglednienie zagdania uczestniczki oznaczaloby konieczno$¢ uiszczania co
roku kwoty ok. 28.000,00 zl, a — wedlug jej o§wiadczen — zaoszczedzenie takiej sumy w ciggu 12 miesiecy nie jest
mozliwe z osiaganych przez nig dochodéw, biorac pod uwage wydatki niezbedne dla zaspokojenia potrzeb rodziny.
W przekonaniu Sgdu odwolawczego zatem A. Z. tak czy inaczej bedzie musiala poszukiwaé zewnetrznych zrdodel
finansowania, a czas zakre$lony jej na te dzialania przez Sad I instancji wydaje sie by¢ odpowiedni i nienaruszajacy
jednoczes$nie uzasadnionych interesow wierzyciela.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie widzac podstaw —
przy uwzglednieniu takze zakresu, w jakim stanowisko strony skarzacej zostalo podzielone przez Sad na tym etapie
sprawy — do odstepowania od ogblnej zasady ponoszenia przez uczestnikow postepowania kosztéw zwigzanych ze
swym udzialem w sprawie.



