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Uzasadnienie ustne zgodnie z nowym, z nowa procedura w tej sprawie o czym uprzedzam strony. Przede wszystkim
wskazac¢ nalezy iz Sad rozpoznawal sprawe z pominieciem przepisdéw o postepowaniu uproszczonym, a to wobec
dyspozycji artykulu 505 ze znaczkiem 3 paragraf 3, albowiem przepis ten stanowi, ze jezeli powod dochodzi czesci
roszczenia sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu przewidzianym w niniejszym rozdziale tylko wtedy gdy
postepowanie to bylo by wlasciwe dla calego roszczenia wynikajacego z faktéow przytoczonych przez powoda, w
przeciwnym wypadku sprawa rozpoznawana jest z pominieciem przepiséw niniejszego rozdzialu. W niniejszej sprawie
powod dochodzit zaplaty kary umownej w kwocie mniejszej niz to uznal za stosowne co wynika z uzasadnienia pozwu.
Zadanie przekraczalo bowiem dziesie¢ tysiecy zlotych jezeli chodzi o cala kwote kary umownej powod ograniczyl
swoje zadanie w tym zakresie. To odno$nie kwestii formalnych w procedowaniu tej sprawy. Zaskarzonym wyrokiem
Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote dziewieé tysiecy piecdziesiat zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote tysiac dwieScie trzydziesci zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu. Powdd
domagal sie zaplaty kary umownej wynikajacej z taczacej ich umowy o wykonanie drzwi. Z tym rozstrzygnieciem nie
zgodzil sie pozwany. Pozwany wnidst apelacje Ta apelacja nie pochodzi od profesjonalnego pelnomocnika. W apelacji
tej da sie wysnu¢ dwa zarzuty. Jeden o charakterze procesowym drugi o charakterze materialnym. Zarzut procesowy
sprowadza sie do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych przez wadliwe ustalenie iz przedmiotem
umowy taczacej strony bylo wykonanie oprocz drzwi rowniez zamontowanie elementéw dodatkowych jakim sa klamki
oraz szyldy. W tym zakresie zarzucano naruszenie artykulu 245 kpc 233 paragraf 1 kpc i artykulu 328 paragraf 2
kpc. Tutaj uznaé nalezy, ze zarzut ten za wyjatkiem naruszenia artykulu 328 paragraf 2 kpc jest zasadny. Zarzut
naruszenia artykulu 328 paragraf 2 kpc jest bezzasadny poniewaz uzasadnienie sformulowane przez Sad Rejonowy
podlega ocenie merytorycznej kontroli instancyjnej i pozwala na poczynienie przez Sad II Instancji ustalen w sprawie.
Zarzut ten no jest zasadny poniewaz zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych
co do umowy z 17 wrze$nia 2012 roku, poniewaz ta umowa przewidywala wykonanie drzwi wypo.., ta umowa
przewidywala wykonanie drzwi, natomiast nie odnosila sie do elementéw dodatkowych i w tym zakresie ustalenia
Sadu Rejonowego sa wadliwe. Stwierdzi¢ nalezy, ze no Sad Rejonowy nie dysponowat zaoferowanym przez strony
materialem dowodowym, ktéry by pozwalal na okreélenie iz przedmiotem tej umowy bylo oprécz wykonanie roboty
stolarskiej, rowniez wykonanie dodatkowych innych elementéw. Odnoszac sie do tej umowy to z niej wynika wprost,
ze kazdy element tutaj dodatkowy to byt przez strony okreslony. Na to wskazuje réwniez, znaczy wskazuje tresc tej
umowy. Moéwi sie iz opaska ma by¢ wykonana. Tak okreslony zakres no wskazuje, ze przedmiotem umowy z dnia 17
wrze$nia mialy by¢ jedynie drzwi, natomiast przedmiotem tej umowy nie byly elementy dodatkowe. Klamki, szyldy
nie wchodza w zakres roboty stolarskiej do jakiej zobowiazal sie pozwany. OkolicznoSci na jakie zeznawali w sprawie
Swiadkowie byly w zasadzie obojetne dla rozstrzygniecia. Dotyczyly one bowiem wad drzwi, terminu montazu drzwi.
OkolicznoSci te nie byty kwalifikowane postanowieniami umowy pisemnej. Nie ulega watpliwosci, ze te elementy, to
znaczy klamki czy szyldy sa niezbedne do montazu, natomiast montaz nie byt przedmiotem umowy z 17 wrzeénia 2012
roku. Co do tych czynnoSci strony zawarly umowe ustna jak to prawidlowo ustalil Sad Rejonowy i w tym zakresie te
ustalenia no Sad tutaj Okregowy aprobuje. Wskazac¢ trzeba, ze zwloka dotyczyla montazu, tez nie ulega watpliwo$ci,
ze w drzwiach zamontowa..., ze w drzwiach pojawily sie wady i te wady byly no nie mniej jednak trzeba wzia¢ pod
uwage zakres umowy. I tutaj zdaniem Sadu Rejonowe..., Okregowego zasadny jest rowniez zarzut drugi apelacyjny
mianowicie naruszenia artykulu 483 Kodeksu cywilnego o karze umownej, poniewaz Sad Rejonowy no blednie ustalil,
iz umowa pisemna rozciaga sie na wszelkie stosunki umowne miedzy stronami. To stwierdzenie no nie znajduje
odbicia w przeprowadzonym materiale dowodowym w szczeg6lno$ci w umowie pisemnej laczacej strony, poniewaz
nalezy wskaza¢ wyraznie przedmiotem umowy bylo wykonanie drzwi roboty stolarskiej inng jest rzecza istnienie wad
i ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego z tytulu wad i nie usuwania wad w terminie. Trzeba
jednak wzia¢ pod uwage zakres zadania pozwu. W pozwie rzadalo sie jedynie kary umownej z tytulu nietermionowego
wykonania umowy. Czyli czym innym jest dostarczenie drzwi, a drzwi byly dostarczone w terminie. Czym innym jest
natomiast stwierdzenie tych wad i to nie ulega watpliwosci, ze wady byly, ale istnienie wad nie przeklada sie pozytywnie



dla powoda w zadaniu zaplaty kary umownej za nie terminowa..., nie terminowe wykonanie umowy, dostarczenie, bo
przedmiotem umowy bylo wykonanie drzwi, wykonanie drzwi, natomiast pow6d méglt dochodzié stosownych roszczen
z tytulu stwierdzonych wad, badz nie usuniecia ich w terminie. W konsekwencji to orzeczenie nie moze sie ostat iz
mocy artykulu 386 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego podlega zmianie. Natomiast o kosztach postepowania
za obie instancje Sad orzekl na podstawie artykulu 98 kpc, co do kosztow za II instancje na tej w zwigzku z artykulem
391 paragraf 2 kpc i stosownymi przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wynagrodzenia za
pomoc prawna. To wszystko. Dziekuje. To orzeczenie jest prawomocne.



