Sygn. akt I1I Ca 1253/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt VIII C 4088/12 z powodztwa K. R. i B. I. przeciwko Z. M. o zaplate kwoty 12.331,52 zl zasadzil od pozwanego
solidarnie na rzecz powddek kwote 4.316,07 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
oddalit powodztwo w pozostalej czesci i zasadzil od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.455 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Powodki K. R. i B. 1. zaskarzyly wyrok w calosci, zarzucajac wadliwo$¢ podstawy faktycznej, bedacej wynikiem
naruszenia przepisoOw kodeksu postepowania cywilnego w postaci art.: 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. W
konkluzji skarzace wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego jej rozpoznania.

Pozwany Z. M. natomiast zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie punktu 1. Rozstrzygnieciu skarzacy
zarzucik:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 71, poz. 733) poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, iz pozwany Z. M. zajmuje lokal mieszkalny bez tytulu prawnego i w zwiazku z tym
jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego, w sytuacji gdy stan
faktyczny niniejszej sprawy nie dawal podstaw do dokonania takiego ustalenia, co w konsekwencji doprowadzito do
zastosowania blednego przepisu;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow przejawiajaca sie w bezkrytycznym podzieleniu
twierdzen powddek, iz powddki oraz pozwany nie byli zwigzani umowa najmu, a takze, iz wypowiedzenie umowy
najmu nastapito w sposob skuteczny, w sytuacji gdy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy oceniony w
prawidlowy sposob bez naruszenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie dal podstawy do wydania orzeczenia
takiej treéci, a przejawiajacy sie w:

- bezzasadnym pominieciu twierdzen i dowodow zaoferowanych przez powodki, dotyczacych dochodzenia przez
powodki zaplaty za czynsz lokalu, a nie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego skutkujacym
wydaniem blednego orzeczenia;

- bezzasadnym pominieciu dowodu z dokumentu w postaci wezwania do zaplaty z dnia 8 wrzeSnia 2011 roku
wystosowanego przez powddki, w ktorym uprzedzaja pozwanego Z. M. o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu
dotychczas zajmowanego lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L., co dowodzi poprzez przyznanie tego faktu przez powodki,
iz na chwile wytaczania powddztwa, jak rowniez wydawania wyroku strony byly zwigzane umowa najmu, a w
konsekwencji nie zachodzila zadna podstawa do uznania, iz roszczenie, ktore jest dochodzone przez powddki, jest
roszczeniem o odszkodowanie z tytulu bezumownego zajmowania lokalu mieszkalnego;

- uznaniu w sposob sprzeczny z zasadami logiki, iz zmiana wysoko$ci oplat za lokal mieszkalny w piSmie z dnia 29
grudnia 2008 roku nie zostala dokonana skutecznie, w sytuacji gdy powddki ztozyly do akt postepowania dowod w
postaci potwierdzenia nadania tej przesylki w formie listu poleconego i nie stwierdzily, aby list ten do nich wrécit jako
niedoreczony;



b) art. 505° § 11 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zestawienia
naleznoS$ci z rozbiciem na poszczegdlne miesigce i poszczegdlne skladniki czynszu, w sytuacji gdy powddki nie
udowodnily, iz nie mogly dokonaé tego w pozwie, ani tez, ze taka potrzeba powstala pdzniej, jak rowniez gdy powddki
w terminie tygodnia nie odniosly sie do twierdzen pozwanego i dowodéw zaoferowanych przez niego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, jak tez dopuszczanie kolejnych dowodéw powoddek na dalszym etapie postepowania skutkujacym
wydaniem blednego orzeczenia;

¢) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uwzglednienie przez Sad Rejonowy spéznionych twierdzen i wnioskéw strony powodowej,
zwlaszcza powiadomienia Administracji (...) £. (...) wraz z aneksem nr (...) z dnia 25 lutego 2005 roku, pomimo
zglaszania zastrzezen w tym zakresie przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia powodow, dla ktérych Sad pierwszej instancji
calkowicie pomingl, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, dowody i twierdzenia zaoferowane przez strone
powodowa potwierdzajace istnienie stosunku najmu miedzy stronami, a rozstrzygniecie oparl wylacznie na
twierdzeniach i dowodach powddek sp6znionych procesowo i sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszym postepowaniu;

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a przejawiajacy sie w uznaniu
przez Sad Rejonowy za niedoreczona przesylke zawierajaca informacje o obnizeniu wysoko$ci czynszu z dnia 29
grudnia 2008 roku, skutkiem czego bylo uznanie, iz pozwany musi zaptaci¢ powdédkom wyzsza kwote niz ta, ktora
hipotetycznie bylaby nizsza.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie solidarnie od powddek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem pierwszej i drugiej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddki wniosly o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wywiedzionych w niniejszej sprawie apelacji nie okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w przedmiotowej sprawie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad
odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

Wskaza¢ nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego - mimo czeSciowo blednego uzasadnienia, a w szczego6lnoSci
mimo zastosowania nieprawidlowej podstawy prawnej rozstrzygniecia wobec przyjecia, ze roszczenie powodek nie
wynika z umowy najmu lokalu, lecz jest oparte na treéci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego i jest dochodzone tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie — oceni¢ nalezalo jako prawidlowe i w konsekwencji musialo sie ostaé.

Jak zasygnalizowano powyzej, w sprawie niniejszej kwestia wymagajaca zasadniczego wyjaénienia i rozstrzygniecia
jeszcze przed przystapieniem do oceny zasadnoSci roszczenia powodek co do jego wysokosci, bylo to, z jakiej podstawy
powodki wywodza swoje roszczenie. Sad Rejonowy winien byt mianowicie dokladnie przeanalizowa¢, czy dochodzona
pozwem kwota stanowi w istocie zalegle oplaty czynszowe wynikajace z laczacej strony umowy najmu lokalu, czy tez
jest dochodzona tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie. Sad Rejonowy przyjal ostatecznie, ze umowa
najmu lokalu mieszkalnego zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 28 lutego 2007 roku, a skoro tak, to
roszczenie powodek stanowié moze jedynie odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu dochodzone na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, co w konsekwencji skutkowalo rozpoznaniem niniejszej sprawy z pominieciem



przepisoOw o postepowaniu uproszczonym. Z dokonana przez Sad Rejonowy ocena w powyzszym zakresie nie sposéb
sie zgodzi¢.

Nalezy bowiem zauwazyé, iz same powddki w toku niniejszego postepowania, zar6wno w swoich pismach
procesowych, jak i na kolejnych terminach rozprawy wielokrotnie zaznaczaly, ze dochodzona przez nie kwota
stanowi zalegly czynsz wynikajacy z laczacego strony stosunku najmu lokalu. Na to, iz strony laczy umowa najmu
lokalu powddki wskazaly juz w uzasadnieniu pozwu. Nastepnie w kolejnych pismach procesowych konsekwentnie
potwierdzaly, ze dochodzona pozwem kwota stanowi zaleglo$ci czynszowe, ktérych pozwany nie uiszcza pomimo
wezwan. Nalezy zauwazy¢, iz rowniez na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 roku pelnomocnik pow6dek dwukrotnie
stanowczo o$wiadczyl, ze strona powodowa nie dochodzi od pozwanego zaplaty odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu, lecz czynszu za zajmowany lokal mieszkalny.

Mozliwo$é¢ dochodzenia zaleglych oplat czynszowych, a nie za$ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
jest SciSle powigzana z istnieniem samego stosunku najmu lokalu. W tym celu w niniejszej sprawie konieczne
bylo ustalenie, czy w okresie, za jaki dochodzone sa wskazane w pozwie nalezno$ci czynszowe, umowa taka w
dalszym ciagu wigzala strony niniejszego postepowania. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy blednie uznal,
ze umowa ta zostala pozwanemu skutecznie wypowiedziana i w tym tez zakresie argumentacje podniesiona przez
pozwanego w wywiedzionej przez niego apelacji nalezalo uzna¢ za trafng. Podkre$lenia wymaga bowiem fakt, iz
poczynionemu przez Sad Rejonowy ustaleniu, ze umowa najmu lokalu zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien
28 lutego 2007 roku, przeczy tre$¢ zlozonej w niniejszej sprawie dokumentacji, a zwlaszcza wezwanie do zaplaty z
dnia 8 wrze$nia 2011 roku, w ktérym zawarta jest takze informacja o zamiarze wypowiedzenia pozwanemu umowy
najmu dotychczas zajmowanego lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L.. Istotne jest takze to, iz jak ustalono w toku
niniejszego postepowania na podstawie zalgczonych akt sprawy II C 538/12, wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 roku
Sad Rejonowy we wskazanej wyzej sprawie oddalil pow6dztwo K. R.iB. I. o oproznienie lokalu przez Z. M., wskazujac
w uzasadnieniu, iz podjeta przez powodki w pi$émie z dnia 8 wrzesnia 2011 roku proba wypowiedzenia umowy najmu
lokalu okazala sie nieskuteczna, bowiem powddki nie udzielily pozwanemu dodatkowego miesiecznego terminu na
splate poprzednich i biezacych naleznosci za lokal. Tym samym nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
najmu lokalu mieszkalnego. Sad Rejonowy we wskazanej sprawie ocenil nadto, iz z uwagi na traktowanie przez szereg
lat Z. M. przez powddki jako lokatora, mozna wysnu¢ domniemanie przedluzenia umowy najmu z pozwanym na czas
nieoznaczony.

Na to, iz wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 29 stycznia 2007 roku, na podstawie ktérego to
dokumentu Sad Rejonowy poczynil ustalenie, iz stosunek najmu lokalu miedzy stronami ustal z dniem 28 lutego 2007
roku, wskazuje ponadto fakt, iz jeszcze w okresie pozniejszym, tj. w kwietniu 2008 roku byly podejmowane kolejne
préoby wypowiedzenia umowy najmu lokalu pozwanemu, ktore takze okazaly sie nieskuteczne.

Powyzsze, jak rowniez fakt, iz jeszcze w wezwaniu do zaplaty z wrze$nia 2011 roku podejmowana byla przez powodki,
roéwniez — jak ustalono - nieskutecznie, proba wypowiedzenia stosunku najmu lokalu, wyraznie wskazuje na to,
iz w dacie wytoczenia powodztwa w przedmiotowej sprawie strony wigzala umowa najmu lokalu, a tym samym
dochodzone pozwem roszczenie o zaplate zaleglego czynszu najmu, nalezalo ocenié jako roszczenie wynikajace z
umowy, a nie za$, jak blednie uznal Sad Rejonowy, jako odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. Wobec
powyzszego podniesiony w wywiedzionej przez pozwanego apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. nr 71, poz. 733) poprzez jego bledne zastosowanie, jak rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledne ustalenie, iz wypowiedzenie umowy najmu nastapilo w sposéb skuteczny nalezalo uznac za trafny.

Jakkolwiek jednak ustalenie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia determinuje przepisy postepowania, w
oparciu o ktdre sprawa powinna zosta¢ rozpoznana, tj. na podstawie przepiséw o postepowaniu uproszczonym, badz
tez z ich pominieciem, rozpoznanie przez Sad Rejonowy niniejszej sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym, w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie wynikalo w istocie z umowy najmu, nie mialo wplywu na tresé
rozstrzygniecia, ktore ostatecznie okazalo sie orzeczeniem prawidlowym.



Jako konsekwencje blednego rozpoznania przez Sad Rejonowy przedmiotowej sprawy z pominieciem przepisow

o postepowaniu uproszczonym skarzacy upatruje miedzy innymi naruszenie przepisu art. 505° § 1i § 2 k.p.c.
poprzez uwzglednienie wniosku strony powodowej o dopuszezenie dowodu z zestawienia nalezno$ci z rozbiciem na
poszczegodlne miesigce i poszczegblne sktadniki czynszu, w sytuacji gdy powodki nie udowodnily, iz nie mogly dokonaé
tego w pozwie, ani tez, ze taka potrzeba powstala p6zniej. Przepisu tego jednakze Sad Rejonowy nie mogl naruszyé z
tego wzgledu, iz norma ta zostala uchylona na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w Zycie z dniem 3 maja 2012 roku, a zatem
jeszcze przed wytoczeniem pow6dztwa w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledéw nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym,
iz Sad Rejonowy, dopuszczajac kolejne dowody zgloszone przez powodki na dalszym etapie postepowania, uchybit
przepisom statuujacym prekluzje dowodowa.

Nietrafnie réwniez wywodzi skarzacy, iz Sad Rejonowy uchybil dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i wnioskow strony powodowej. Podkreélenia wymaga bowiem fakt, iz w sprawie niniejszej
powddki zlozyly wiele dowodow, zwlaszcza w postaci zestawienia zaleglych naleznoSci czynszowych, jak réwniez
rozliczen za lata 2009 — 2012 dotyczacych lokalu mieszkalnego nr (...) zajmowanego przez Z. M., ktére zostaly przez
Sad Rejonowy pominiete przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia, a w
zwlaszcza dla oceny wysoko$ci dochodzonego roszczenia, mialty natomiast dowody w postaci powiadomien o zmianie
stawki czynszu, jak i kserokopie potwierdzen dokonanych przez pozwanego wplat dokumentujgcych potwierdzong
przez pozwanego wysoko$¢ wplat tytutem czynszu za okres od czerwca 2009 do czerwca 2011 roku. Dokumentoéw tych,
a przede wszystkim prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen, jak i skuteczno$ci ich doreczenia Z. M., pozwany nie
zdolal skutecznie zakwestionowac.

W swojej apelacji pozwany sprzeciwil sie uznaniu przez Sad Rejonowy, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby wypowiedzenie stawki czynszu z dnia 29 grudnia 2008 roku ustalajace nowa, nizsza
w stosunku do poprzednio obowiazujacej wysoko$¢ czynszu na poziomie 171,33 zl, zostalo pozwanemu skutecznie
doreczone. Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzi¢. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego Sad Rejonowy slusznie
stwierdzil, ze dokonana przez powo6dki pismem z dnia 29 grudnia 2008 roku zmiana wysokosci oplaty za lokal
pozwanego nie zostala dokonana skutecznie, bowiem powodki nie posiadaja potwierdzenia doreczenia pozwanemu
pisma ze zmieniona wysokoScia oplaty, pozwany za$ wyraznie zaprzeczyl, aby takie pismo otrzymal. W tym stanie
rzeczy shusznie Sad Rejonowy ustalil, ze do kwietnia 2011 roku obowigzywala stawka oplaty ustalona porozumieniem
zawartym w 2005 roku z poprzednim administratorem w wysokoéci 260,87 zl.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy w pekli prawidlowo ustalil lgczna wysokosé
zalegloéci pozwanego z tytulu czynszu najmu lokalu w kwocie 4.316,07 zl. Nalezy bowiem wskazaé, iz, jak wynika ze
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w okresie czasu od 1 maja 2005 roku do 1 maja 2011 roku
pozwanego obowigzywala stawka czynszu w wysokoSci 260,87 z1. W tym tez okresie czasu — zgodnie z o§wiadczeniem
samego pozwanego znajdujacym oparcie w zalgczonych do akt sprawy kserokopiach potwierdzen wplaty — pozwany
uiszczal czynsz w wysokosci 150 zb. Oznacza to, iz miesieczna wysoko$¢ niedoplaty z tytulu czynszu wynosita 110,87 zl,
w ciggu za$ 23 miesiecy zaleglo$c¢ ta wyniosla lacznie 2.550,01 zk. Od dnia 1 maja 2011 roku stawka czynszu wzrosla, na
skutek dokonanego skutecznie wypowiedzenia jego wysokosci, do kwoty 308,29 zl. Jezeli zatem jeszcze do wrzesnia
2011 roku pozwany w dalszym ciagu wplacal tytulem czynszu kwoty 150 zl, oznacza to, iz w okresie kolejnych pieciu
miesiecy wysokoé¢ niedoplaty z tytulu czynszu wyniosta dalsze 791,45 zt. W okresie za$ kolejnych dziewieciu miesiecy
pozwany uiszczal tytulem czynszu kwoty po 200 zt miesiecznie, co oznacza, iz w czasie tym zaleglo$é czynszowa wzrosta
o kolejne 974,61 zl. Lacznie zatem kwota zaleglego czynszu ksztaltuje sie na poziomie 4.316,07 zl (tj. 2.550,01 z} +
791,45 zt + 974,61 z}). I taka tez kwote prawidlowo zasadzit Sad Rejonowy od pozwanego.

Jak juz wyzej wskazano, wysoko$¢ stawek czynszu w okresie czasu od 1 maja 2005 roku do 1 maja 2011 roku oraz w
okresie od 1 maja 2011 roku do czerwca 2012 roku zostala w niniejszej sprawie udowodniona w sposob dostateczny na
podstawie zalaczonych pism zawierajacych kierowane do Z. M. informacje o wypowiedzeniu dotychczasowych stawek
czynszu. Skuteczno$¢ tychze wypowiedzen nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci. Udowodniona zostala rowniez za



pomoca kserokopii potwierdzen nadania przekazu pocztowego wysoko§é kwot wplacanych przez pozwanego tytulem
czynszu. Wobec powyzszego twierdzenia apelujacego o nieudowodnionieniu przez powodki dochodzonego przez nie
roszczenia w kwocie uwzglednionej w zaskarzonym wyroku nalezalo uzna¢ za chybione.

Z tych tez wzgleddw, apelacja pozwanego, mimo cze$ciowej trafnoSci podniesionych w niej zarzutéw, nie mogla zostaé
oceniona jako zasadna i w konsekwencji podlegala ona oddaleniu w cato$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

Nieuzasadnione okazaly sie rowniez zarzuty powodek podniesione w wywiedzionej przez nie apelacji.

Argumentacja skarzacych zawarta w uzasadnieniu apelacji co do prawidlowosci wyliczenia lgcznej kwoty naleznego
stronie powodowej czynszu za okres czasu od czerwca 2009 do czerwca 2012, a takze wysokosci wplat dokonanych
w tym okresie czasu przez pozwanego nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, a zwlaszcza w dokumentach potwierdzajacych wysoko$¢ czynszu obowigzujacego nieprzerwanie w
okresie od maja 2005 roku do kwietnia 2011 oraz od maja 2011 roku do chwili obecnej, a takze w kserokopiach
dokonanych wplat. Prawidlowa bowiem ocena tychze dokumentéw nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoéci, iz
zaleglo$¢ pozwanego z tytutu oplat czynszowych wyniosta dokladnie 4.316,07 zl.

Z treéci apelacji skarzacych wynika takze, iz roszczenie swoje powddki ograniczyly z kwoty 12.331,52 zt do kwoty
5.702,97 zl. Kwota powyzsza nie znajduje jednakze jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonych dowodach. Nie
potwierdzajg jej takze dokumenty prywatne w postaci sporzadzonych samodzielnie przez powddki rozliczen za lata
2009 — 2012 dotyczacych lokalu mieszkalnego nr (...) zajmowanego przez Z. M., bowiem z dokumentéw tych nie
wynika spos6b dokonywania na ich podstawie obliczen, jak rowniez zauwazy¢ nalezy, iz obejmuja one takze nieobjete
powodztwem koszty eksploatacyjne.

Z tych tez wzgledow zarzut naruszenia przepisé6w kodeksu postepowania cywilnego w postaci art.: 217 k.p.c., art. 227
k.p.c.iart. 232 k.p.c. nalezalo uznac za chybiony, zwlaszcza, iz powodki w istocie w ogole nie podjely w swojej apelacji
staran celem wyjasnienia, na czym dokladnie naruszenie przez Sad Rejonowy powyzszych przepiséw ustawy miato
polegac.

Majacnauwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad drugiej
instancji winien wziaé pod uwage z urzedu, obicie apelacje podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac wynik niniejszej sprawy, o kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.



