Sygn.akt III Ca 1274/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.akt IT C 96/14 z pow6dztwa P. K.
przeciwko R. A. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
48512,73 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2012 roku oraz kwote 4825 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad R. opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych :
R. A.iP. K. pozostawali zwigzku parnerskim — konkubinacie.

W okresie od kwietnia 2003 roku do sierpnia 2011 roku mieszkali razem.W czasie trwania ich zwiazku (...) nie zadala
od powoda zwrotu zadnych kwot, ktére wydala w zwigzku z zamieszkiwaniem P. K. w lokalu mieszkalnym.Strony
rozstaly sie w 2011 roku.

W dniu 30 stycznia 2012 roku R. A. i P. K. zawarli umowe stanowiaca rozliczenie konkubinatu,w ktérej pozwana
zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 48512,73 zlote, przy czym do dnia 31 stycznia 2013 roku pozwana
miala zaplaci¢ 10000 zlotych, a pozostala cze$¢ w ratach po 770 zlotych platnych od lutego 2013 roku do dnia
15 kazdego miesigca.Nadto w umowie ustalono,ze jeSli pozwana nie zaplaci 10000 zlotych lub co najmniej dwoch
umoéwionych rat, to P. K. bedzie mogl zada¢ zaplaty calej nieuiszczonej kwoty z odsetkami od 30 stycznia 2012 roku.

R. A. na miejsce zawieranej umowy przybyla samodzielnie,przed podpisaniem umowy zapoznala sie z jej
trescia,samodzielnie zlozyla podpis.Byla woéwczas §wiadoma podejmowanych decyzji.

Pozwana nie zaplacila zadnej z umoéwionych kwot.W zwigzku z niewywiazaniem sie z umowy powod wezwal R. A. do
zaplaty kwoty 48512,73 zlote w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na ztozonych dokumentach — umowie
i wezwaniu do zaplaty.Wnioski dowodowe obu stron zostaly oddalone, poniewaz dotyczyty okolicznosci nieistotnych
dla rozstrzygniecia lub nie zawieraly tez dowodowych. Z tego powodu oddalone zostaly wnioski strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow: M. A., E. S. i B. K., ktére mialyby zeznawa¢ co do kosztéw
ponoszonych przez pozwang na utrzymanie powoda oraz stanu pozwanej w czasie zawierania umowy w dniu 30
stycznia 2012 roku, potwierdzajac podniesiony zarzut oparty na art.82 k.c. Wniosek strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron w ogdle nie zawieral tezy dowodowej.W ocenie Sadu — w sytuacji,gdy pozwana
byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, Sad nie miatl obowigzku ani formulowania tezy dowodowej
w zastepstwie strony ani zobowigzywania pelnomocnika do jej sprecyzowania,poniwaz taka powinno$é¢ nie wynika
z przepisoOw.Zasada kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego sprawia,ze Sad winien spelia¢ jedynie role arbitra
orzekajacego w oparciu o dowody przedstawione przez same strony.

Sad oddalil takze wniosek pozwanej o zobowigzanie powoda do ,szczegdlowego przedtozenia rozliczenia konkubinatu”
uznajac,ze wniosek ten jest nieprecyzyjny, a nadto postepowanie w przedmiotowej sprawie nie dotyczy rozliczenia
konkubinatu, lecz zobowigzania stron z umowy zawartej w dniu 30 stycznia 2012 roku.

W ocenie Sadu wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka P. L. i zgdanie zwr6cenia sie do
Administracji (...) L. byly rowniez nieistotne dla rozstrzygniecia, za$ wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron,podobnie jak wniosek pozwanej,nie zawieral zakreSlonej wlasciwie tezy dowodowe;j.

Sad Rejonowy wskazal,iz art.353'kodeksu postepowania cywilnego wyraza zasade swobody uméw,w mysl ktorej
strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedle swojej woli, pod warunkiem, ze tre$¢ lub cel umowy nie jest sprzeczny
z naturg zawieranego stosunku prawnego,przepisami ustawy ani zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu,



zawarcie przez strony umowy z dnia 30 stycznia 2012 roku bylo wyrazem powolanej zasady — strony mialy
prawo uregulowaé w ten wlasnie spos6b wzajemne relacje wynikajace z lgczacego je konkubinatu.Zawarcie umowy
rozliczajacej kwestie majatkowe zwigzane z funkcjonowaniem tego rodzaju zwiazku nie jest sprzeczne z dyspozycja
powolanego wyzej przepisu.Zadna ze stron nie powolywala sie przy tym w toku postepowania na naruszenie w zwigzku
z zawarciem umowy z dnia 30 stycznia 2012 roku obowiazujacych przepiséw lub zasad wspoélzycia spolecznego.

Jak podkreslil Sad Rejonowy pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie kwestionowala
swojego obowigzku wynikajacego z umowy z dnia 30 stycznia 2012 roku ani co do zasady ani co do wysokos$ci
wskazanych tam kwot.Swoje zadanie oddalenia powo6dztwa opierala natomiast na twierdzeniu o istnieniu wady
o$wiadczenia woli okre$lonej w art.82 k.c.oraz na zadaniu potracenia z ,uprawdopodobnionym roszczeniem powoda”
swojej wierzytelno$ci wynikajacej z ponoszenia w calo$ci kosztow utrzymania w czasie wspolnego zamieszkiwania
stron.

W ocenie Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art.82 k.c.,poniewaz
o wadzie o$wiadczenia woli opisanej w powolanym przepisie mozna méwi¢ wowcezas,gdy skladajacy o$wiadczenie
woli nie ma zupelie rozeznania,nie rozumie wlasnych posunieé, skutkoéw swoich zachowan badz — na skutek swego
stanu fizycznego lub psychicznego, pozbawiony jest mozliwosci dokonania wolnego wyboru. Powolujac wskazana
regulacje pozwana przyznala jednocze$nie,ze na miejsce zawarcia umowy przybyla samodzielnie, umowe przeczytala i
podpisala rozumiejac jej tres¢ i wynikajace stad skutki. Powolywane przez pozwang okoliczno$ci — zawieranie umowy
w poczuciu strachu,wyczerpania nerwowego,w stanie depresyjnym wywolanym zachowaniem powoda, nie mieszcza
sie w dyspozycji art.82 k.c. wskazywanym jako podstawa zadania uznania umowy za niewazna.

Sad wskazal nadto,iz wystapienie wady oS§wiadczenia woli opisanej w art.82 k.c. samo w sobie powoduje niewazno$¢
umowy zawartej w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie i wyrazenie woli,bez potrzeby skladania oéwiadczenia
o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia.Stad tez bezskuteczne jest powolywanie sie na tego
rodzaju o$wiadczenie — w konteks$cie powolanego wyzej przepisu.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia wskazujac,ze zgodnie z art.405
k.c. bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wowczas,gdy kto$§ bez podstawy prawnej uzyskuje korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby.W rozpoznawanej sprawie pozwana w czasie trwania zwiazku z powodem nie zadala zwrotu
wydatkow ponoszonych z tytulu kosztow utrzymania, a w kazdym razie nie udowodniono w toku postepowania,aby
bylo inaczej.W tej sytuacji nie mozna uznac,iz jest wierzycielem powoda z tego tytutlu, a tym samym zlozone przez
pozwang o$wiadczenie o potraceniu nie jest skuteczne.

Wobec tego,iz pozwana nie zaplacila zadnej czeSci kwoty ustalonej umowa z dnia 30 stycznia 2012 roku Sad zasadzil
na rzecz powoda cala dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami od dnia 30 stycznia 2012 roku — zgodnie z
postanowieniami przedmiotowej umowy.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac zwrot kosztéow na rzecz powoda,ktéry
wygral sprawe w calo$ci.Na zasgdzong kwote zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana zaskarzajac opisany wyzej wyrok w caloSci. Pozwana zarzucila
Sadowi pierwszej instancji nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego oraz niewladciwe rozstrzygniecie
sprawy.W uzupelniajacym apelacje piSmie z dnia 3 lipca 2014 roku pozwana dodatkowo wskazala, iz podpis na umowie
z dnia 30 stycznia 2012 roku zlozyla ,sparalizowana strachem” przed powodem, ktéry w obecnoéci adwokata grozil
jej pobiciem.Pozwana podniosla,iz przez caly okres zwigzku z powodem byla Zle traktowana i dlatego uwazala, iz
grozby powoda moga sie spelni¢.Wniosla nadto o przeprowadzenie badania wariografem stron postepowania,jak i
pelnomocnika powoda,co mialoby potwierdzi¢ prawdziwo$é twierdzen zawartych w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom stwierdzi¢ nalezy,iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.W szczegolno$ci
przeprowadzony zostal dowod z dokumentéw tj.przede wszystkim z umowy zawartej w dniu 30 stycznia 2012
roku, bedacej podstawa roszczen dochodzonych przez powoda, jak réwniez innych dokumentéw np.wezwania do
zaplaty.Przeprowadzenie postepowania dowodowego co do okolicznosci bezspornych (np.faktu pozostawania przez
strony w konkubinacie) lub przyznanych przez druga strone bylto zbedne.

Podniesiony przez pozwang w apelacji zarzut nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego nie zostal dostatecznie
sprecyzowany, ale jak nalezy rozumie¢, skarzaca kwestionuje oddalenie zgloszonych w toku postepowania wnioskoéw
dowodowych : o zobowigzanie powoda do przedlozenia szczegélowego rozliczenia konkubinatu,przestuchania
Swiadkow M. A, E. S. i B. K. zgloszonych na okoliczno$¢é kosztow ponoszonych przez pozwang na utrzymanie powoda,
nachodzenia pozwanej przez powoda po rozstaniu i jej stanu zdrowia po sierpniu 2011 roku oraz z przestuchania stron.
Zarzut ten nie jest jednak uzasadniony.

Przede wszystkim wskazaé nalezy,iz zgodnie z art. 227 k.p.c.,przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena, czy okreSlone fakty maja takie znaczenie, zalezy od tego, jak
sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie znajduje zastosowanie. Sad nie ma
bowiem obowiazku przeprowadzenia wszystkich dowodéw zgloszonych przez strony, lecz powinien dokona¢ selekcji
wnioskow dowodowych, aby nie doprowadzi¢ do przeprowadzania dowodow zbednych, czy tez nieprzydatnych, a tym
samym przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy szczegélowo uzasadnil podstawy swojej decyzji dotyczacej oddalenia
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwang i zasadnie wskazal, iz wnioski te zmierzaly do wykazania innych
okoliczno$ci niz wynikajace z powolanych przez strone pozwana norm prawnych (w szczegblnosci art.82 k.c.), badz
zmierzaly do wykazania okoliczno$ci pozostajacych bez znaczenia dla istoty rozpoznawanej sprawy.Stusznie bowiem
wskazal Sad pierwszej instancji,ze przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo rozliczenie konkubinatu stron,
lecz analiza skutkéw zawarcia przez strony okre§lonej umowy.

Strona pozwana w toku postepowania jako okoliczno$¢ zwalniajacg z obowigzku wykonania umowy z dnia 30 stycznia
2012 roku powolywala sie na jej niewazno$c, wynikajaca z zawarcia tej umowy w stanie wylgczajacym swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli, czyli jako podstawe prawng swego stanowiska wskazywala art.82 k.c.

Przez ,stan wylaczajacy $wiadomo$¢” rozumie¢ przy tym nalezy brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan
wlasnych i innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi
przy tym wynikac z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba sktadajaca oswiadczenie
woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Przyczyna wylaczenia swobody decyzji moze
by¢ choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy badz inne zaburzenie czynno$ci psychicznych. Nie musi to oznaczaé
catkowitego zniesienia §wiadomosci i ustania czynnosci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.Innymi stowy, powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy
zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez destrukcyjne czynniki wynikajace
z wlasciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej oswiadczenie woli (por.wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2006 roku sygn.akt IV CSK 7/05). Okoliczno$ci zewnetrzne, np.dzialanie pod wplywem grozby,moga
by¢ podstawa uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli wowczas, gdy z okolicznoSci wynika, ze strona mogla
sie obawiac, iz jej samej lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.Tego rodzaju
sytuacja przewidziana jest jednak w innym przepisie (art.87 k.c.) niz norma prawna powolywana przez pozwana,
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢,iz w toku postepowania przed



Sadem pierwszej instancji pozwana nie powolywala sie na art.87 k.c. i fakt dzialania pod wplywem bezprawnej grozby
wskazujac na te okoliczno$¢ dopiero w apelacji. Nie zawarla takiego sformutowania i nie powotala sie na dzialanie pod
wplywem grozby takze w skierowanym do pozwanego o$wiadczeniu z dnia 27 sierpnia 2012 roku.

Zgloszone przez pozwang wnioski dowodowe dotyczace dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadkow M. A., E. S. i B. K.
w ogole nie dotyczyly zatem okolicznoéci, o ktérych mowa w art.82 k.c..Wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan
tych $wiadkéw nakierowane byly na ustalenie okolicznosci zewnetrznych, w ktérych miala dzialaé pozwana, a nie
stanu jej $wiadomosci, ktorej §wiadkowie nie majac odpowiedniej wiedzy fachowej - oceniaé nie moga. Na okoliczno$é
dzialania w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,czyli w celu wykazania najbardziej
istotnej przestanki uzasadniajacej zastosowanie art.82 k.c. wistocie nie zgloszono zadnych wnioskéw dowodowych. Co
wiecej, sama pozwana nie kwestionowala tego, ze rozumiala znaczenie zawieranej umowy i samodzielnie zlozyla pod
nia podpis, powolujac sie jedynie na obawe przed powodem zwigzana z nachodzeniem jej i kierowaniem do pozwanej
zadan finansowych,jak rowniez wywierang przez powoda presje psychiczna.

Podpisanie umowy ,dla $wietego spokoju” nie oznacza dzialania w stanie wylaczajacym $wiadomo$é i braku
mozliwo$ci oceny skutkdw swojego dzialania.Nalezy przy tym podkreslié, iz nawet stwiedzenie depresji u strony
czynnoSci prawnej (a tego rodzaju stanu chorobowego pozwana takze nie wykazala) nie przemawia automatycznie
za niewazno$cia zlozonego o$wiadczenia woli (por.wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2011 roku
sygn.akt I Aca 1506/10),0 ile nie zostanie bezspornie wykazane,ze doszlo do wylaczenia mozliwoSci $wiadomego
powziecia decyzji.

Slusznie wskazal takze Sad Rejonowy, iz w sytuacji, gdy brak podstaw prawnych do dokonania potracenia
postulowanego przez pozwang, zbedne bylo przesluchiwanie wymienionych wyzej §wiadkow co do okoliczno$ci
ponoszonych przez powodke kosztéw utrzymania w czsie trwania konkubinatu.

Zasadnie takze przyjal Sad pierwszej instancji, iz wniosek dowodowy dotyczacy przestuchania stron pozbawiony
byl w ogdle tezy dowodowej i chocby z tego powodu nie mdg} zosta¢ uwzgledniony.W zwiazku z tym, ze skarzaca
w toku postepowania byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego, Sad nie mial
obowiazku udzielania pozwanej pouczen co do czynnos$ci procesowych i ich skutkéw — w my$l bowiem art.5 kodeksu
postepowania cywilnego tego rodzaju pouczenia musza by¢ skierowane do stron wystepujacych przed sadem bez
wsparcia profesjonalisty.

W tym miejscu nalezy zauwazyd¢,iz wniosek pozwanej zawarty w apelacji dotyczacy przeprowadzenia przestuchania
przy uzyciu wariografu nie mogl zostaé¢ uwzgledniony, poniewaz obowigzujace przepisy nie przewiduja takiej formy
przestuchania.

W myél art.162 k.p.c., strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezenn bez swojej winy.Jak wynika z protokotlu rozprawy z dnia 25
kwietnia 2014 roku, w ktoérej pozwana uczestniczyla wraz ze swoim pelnomocnikiem, po ogloszeniu przez Sad
Rejonowy postanowienia w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych do protokotu nie zgloszono zadanego
zastrzezenia.W szczeg6lnosci nie zglosila takiego zastrzezenia pelnomocnik pozwanej.Strona,ktora nie zwrocita uwagi
wtrybie art.162 k.p.c. na istniejace jej zdaniem uchybienie procesowe polegajace na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw
dowodowych,nie moze sie na to uchybienie powolywaé w apelacji ( tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27
pazdziernika 2005 roku sygn.akt III Czp 55/05).

Innymi slowy,jezeli strona pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen co do oddalenia wnioskéw dowodowych przez
Sad pierwszej instancji,to nie moze sie skutecznie powolywaé¢ w apelacji na ,nieprzeprowadzenie” postepowania
dowodowego.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy,iz zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu. Przypomnieé trzeba,ze regula,
jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda, oznaczajaca obowiazek
dotrzymywania zawartych umoéw.W rozpoznawanej sprawie powod wykazat istnienie umowy z dnia 30 stycznia 2012
roku,w ktorej pozwana zobowigzata sie do zaplaty na jego rzecz okreélonej kwoty,jak rowniez fakt,iz pozwana z tego
obowiazku sie nie wywigzala. Pozwana nie udowodnila podnoszonej tezy, ze w chwili podpisania umowy zachodzily
po jej stronie okoliczno$ci przewidziane w art.82 k.c skutkujgce niewaznoscia tej umowy,zas w toku postepowania nie
powolala sie na zadne inne okolicznoS$ci,poza bezzasadnym zarzutem potracenia.W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadnie
uwzglednil zadanie pozwu, a wobec przegrania sprawy przez pozwana prawidtowo orzekl o obowigzku zwrdcenia przez
strone przegrywajaca kosztow powodowi.

Wobec powyzszych okolicznoSci,na podstawie art.385 k.p.c.Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako
bezzasadna.O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c.zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
ma obowigzek zwrdcenia kosztow postepowania przeciwnikowi.Na zasadzona od pozwanej kwote zlozyto sie w
tym przypadku wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktérego w postepowaniu odwolawczym reprezentowat radca
porawny,ustalone zgodnie §6 punktem 5 oraz §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. z 2013 poz.490).



