Sygn. akt III Ca 1277/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie o sygnaturze akt
I C 1837/13 z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w K. przeciwko B. B. o zaplate zasadzit od pozwanej B. B. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. kwote 1.132,82 zlotych z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty
1.103,79 zlotych od dnia 25 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 12 sierpnia 2008 roku pozwana zawarla z (...)
Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki, na mocy ktoérej Bank przyznal pozwanej limit kredytowy do kwoty 1.657
zlotych do wykorzystania przy uzyciu karty kredytowej, na okres wazno$ci karty, z oprocentowaniem umownym
zmiennym, a od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.
Pozwana korzystala z przyznanego kredytu. W nastepstwie nieuregulowania przez pozwang naleznos$ci wynikajacych
z umowy Bank pismem z dnia 11 czerwca 2010 roku wypowiedzial B. B. przedmiotowa umowe wzywajac ja do
zaplaty. Nastepnie w dniu 15 wrze$nia 2010 roku Euro Bank sporzadzil bankowy tytul egzekucyjny. Postanowieniem
z dnia 18 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy w Pabianicach nadat klauzule wykonalno$ci temu tytulowi. Na
podstawie wniosku Euro Banku z dnia 17 listopada 2010 roku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. W
nastepstwie zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 7 czerwca 2013 roku Euro Bank przeniést na powoda
wierzytelno$c¢ przystugujaca mu od pozwanej. Pismami z dnia 10 czerwca 2013 roku Euro Bank zawiadomil pozwanag
o0 przeniesieniu wierzytelnoSci oraz wezwal ja do zaplaty. Natomiast pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 roku Euro Bank
powiadomil komornika o cesji wierzytelno$ci oraz wnidsl o umorzenie toczacego sie postepowania egzekucyjnego,
ktbre postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 roku zostalo umorzone zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Do chwili
obecnej pozwana nie zaplacita na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz powoddztwo zasluguje na uwzglednienie. W
ocenie Sadu I instancji pow6d w toku postepowania udowodnit zaréwno fakt powstania jak i wysoko$ci zadluzenia
pozwanej. Odnos$nie za$ podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia Sad a quo wskazal, iz zarzut ten byl
niezasadny. Sad meriti argumentowal, iZ w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia za
sprawa zlozonego w dniu 5 pazdziernika 2010 roku wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu oraz wszczecia na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego postepowania egzekucyjnego,
zakonczonego dopiero w dniu 6 listopada 2013 roku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 k.c. Natomiast o kosztach postepowania
Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzaca zarzucila naruszenie
art. 825 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 203 § 2 k.p.c. wyrazajace sie w przyjeciu, iz wniosek egzekucyjny
wierzyciela pierwotnego prowadzacy do wszczecia postepowania egzekucyjnego KM 1209/10 skutkowal przerwaniem
biegu przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy z uwagi na zakonczenie tego postepowania wobec cofniecia wniosku
egzekucyjnego (art. 825 pkt 1 k.p.c.) nalezalo przyjac, ze skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia zostal
zniweczony. W oparciu o tak sformulowany zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloéci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /apelacja — k. 84-85/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ktéry nie byt
kwestionowany przez skarzaca. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze wobec faktu, iz niniejsza sprawa rozpoznawana byla
w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z dyspozycja art.
505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie obejmowa¢ winno jedynie wyjaénienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym
zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedna
jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepis6w postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw

na wynik sprawy.

Przechodzac do oceny zarzutu apelacji podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Niewatpliwie zaréwno ztozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jak i wystapienie do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji
na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego przerywa bieg terminu przedawnienia. W niniejszej sprawie
rozstrzygniecia wymaga natomiast kwestia czy przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku
o wszczecie egzekucji zostaje zniweczone p6zniejszym umorzeniem postepowania egzekucyjnego, czy tez w wyniku
tego umorzenia przedawnienie zaczyna biec od nowa. Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym nie zawieraja normy
prawnej, ktora by expressis verbis wskazywala, jakie skutki w zakresie prawa materialnego, w tym co do biegu
przedawnienia, wywoluje badz nie wywoluje umorzenie postepowania egzekucyjnego. Tym samym na podstawie art.
13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie znalezZ¢ powinny przepisy o procesie. W analizowanej sprawie do umorzenia
postepowania egzekucyjnego doszlo na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. czyli na skutek wniosku pierwotnego wierzyciela
(Banku). Co do zasady wszczecie postepowania egzekucyjnego nastepuje poprzez zlozenie wniosku egzekucyjnego
do komornika sagdowego, za$ wszczecie procesu nastepuje poprzez zlozenie pozwu. Pomiedzy wniesieniem pozwu i
wnioskiem egzekucyjnym zachodzi zatem pewnego rodzaju podobienstwo. Zaré6wno zlozenie pozwu jak i wniosku
egzekucyjnego przerywa bieg przedawnienia. W obu przypadkach cofniecia powyzszych pism wola podmiotu
wszczynajacego postepowanie decyduje o jego zakonczeniu. Podmiot ten poprzez czynnoé¢ dyspozytywna rezygnuje
z ochrony prawnej. Skoro wiec rezultatem tej rezygnacji w przypadku cofniecia pozwu jest zniweczenie skutkow
materialnoprawnych zwiazanych z jego wniesieniem w my$l art. 203 § 2 k.p.c., brak jest podstaw jurydycznych
do przyjecia, ze takich konsekwencji nie wywoluje analogiczna rezygnacja z dochodzenia wykonania zobowigzania
poprzez cofniecie wniosku egzekucyjnego. Tym samym na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 2 k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c. nalezy przyjac, iz cofniety wniosek egzekucyjny nie wywola skutkdéw prawnych zwigzanych z jego
wniesieniem, a wiec takze w zakresie przerwy biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt I ACa 100/10, LexOmega; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003
roku, sygn. akt IT CK 113/02, LexOmega).

Zaréwno w chwili zawarcia jak i wypowiedzenia umowy laczacej pozwang z (...) Bankiem S.A. we W. obowigzywala
ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 1.,
poz. 1232), zatem jej przepisy powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Zwazy¢ nalezy, iz ustawa o
elektronicznych instrumentach platniczych zgodnie z treécia art. 38 ustawy z 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o
ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1036) stracila moc z dniem 6 pazdziernika
2013 roku, jednakze w mysl art. 26 ust. 1 wskazanej ustawy nowelizujacej z dnia 12 lipca 2013 roku do przedawnienia
roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej
ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym bardziej do roszczen, ktore
ulegly przedawnieniu przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 12 lipca 2013 roku zastosowanie
beda mialy przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 6 uchylonej ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych
roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem dwoch lat. Poniewaz
umowa zawarta miedzy pozwana a Bankiem nalezy do kategorii umoéw o elektroniczny instrument platniczy nalezy
przyjac, iz roszczenie dochodzone przez powoda ulega dwuletniemu okresowi przedawnienia.



W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy w Pabianicach nadal klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sporzadzonemu przez pierwotnego wierzyciela. Wystgpienie z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerwalo bieg terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Natomiast w mys$l art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakoficzone. Zatem w rozpoznawanej
sprawie bieg przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia rozpoczal sie na nowo w dniu 18 pazdziernika
2010 roku i nie ulegl ponownemu przerwaniu na skutek wniosku egzekucyjnego z dnia 17 listopada 2010 roku, gdyz
wszczete postanowienie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek wierzyciela. Tym samym termin przedawnienia
uplynal z dniem 18 pazdziernika 2012 roku. Poniewaz powdd wystapil z pozwem w dniu 25 czerwca 2013 roku nalezy
uznad, iz podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
iz oddalil powbdztwo.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowa¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji. Ostatecznie pozwana wygrala proces w caloSci, tym samym Sad Odwolawczy zgodnie z wyrazona
w art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzil od H. I
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. na rzecz B. B. kwote 197
zlotych. Na wskazana kwote sklada sie: 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 180 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu
0 § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl réwniez w oparciu o przepis art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98
§ 118§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwana wygrala apelacje w calo$ci zatem Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz
od powoda tytulem zwrotu tychze kosztow kwote 120 zlotych, na ktora to kwote zlozyla sie: optata sadowa od apelacji
w wysokoSci 30 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 9o zlotych ustalone na podstawie § 6
pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego Rozporzadzenia.



