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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach, I Wydzial Cywilny w
sprawie o sygnaturze akt I C 1773/13 z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko M. S. o zaplate zasadzil od pozwanej M. S. na rzecz powoda Prokura
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 5.718,78 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.289 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, iz w dniu 19 maja 2008 roku pozwana zawarta z (...)
Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki na kwote 4.000 zlotych z oprocentowaniem umownym stalym w wysokosci
18% w stosunku rocznym, maksymalnie do wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Pozwana
zobowigzala sie splaci¢ pozyczke wraz z oprocentowaniem w 36 ratach miesiecznych, za§ wymagane splaty mialy
by¢ zgodnie z okreslona w umowie kolejnoscia zaliczane na pokrycie nalezno$ci, w tym odsetek karnych. Pozwana z
otrzymanej pozyczki nie dokonata splaty catej kwoty. Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 14 grudnia
2012 roku (...) Bank S.A. przeniost na powoda wierzytelno$é przystugujaca mu od pozwanej. W dniu 13 czerwca 2013
roku zostal sporzadzony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu, w ktérych ujawniono wierzytelnosé
w kwocie 5.718,78 zlotych, przystugujaca od M. S., nabyta od (...) Bank S.A. w drodze umowy z dnia 14 grudnia
2012 roku. Kwota zapisu objela: 3.095,51 zlotych z tytulu pozostalej naleznos$ci glownej oraz 2.623,27 zlotych z tytulu
skapitalizowanych odsetek. Do chwili obecnej pozwana nie zaplacila na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, iz powddztwo co do zasady i wysokoSci jest w pelni
usprawiedliwione, wskazujac, iz Zrédlem roszczenia jest zawarta umowa pozyczki bankowej. Pozwanej zostal wydany
przedmiot pozyczki, przez co po jej stronie powstal obowigzek zwrotu calej kwoty pieniedzy z tego tytulu. Pozwana
nie zwrocila jednak calej kwoty pozyczki ani ubocznych naleznoéci, czego skutkiem bylo wypowiedzenie umowy przez
Bank, przez co cale niesplacone zadluzenie stalo sie natychmiast wymagalne i pozwana miata obowigzek uregulowania
calo$ci zadluzenia. Sad I instancji uznal, ze powdd w toku postepowania wykazal fakt powstania i wysoko$¢ zadluzenia
pozwanej.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 359 § 1 k.c. w zakresie odsetek kapitalowych i art. 481 § k.c.
odno$nie do odsetek jako sankcji za opdZnienie sie pozwanej w spelieniu §wiadczenia. O kosztach procesu Sad 1
instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzaca zarzucila naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw statuowanej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz powdd unidst
ciezar dowodu w zakresie wartoéci dochodzonego roszczenia, w sytuacji gdy powod nie przedstawil rozliczenia
wplat dokonanych przez pozwang w toku obowigzywania umowy. W konkluzji tak sformulowanego zarzutu pozwana
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci, wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. /apelacja — k. 79-80/

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu w
postepowaniu drugoinstancyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. /odpowiedz
na apelacje — k. 100-102/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Przy czym zaznaczyc
trzeba, ze wobec faktu, iz niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy nie

prowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z dyspozycja art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku w niniejszej
sprawie obejmowac winno jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Chybiony jest zarzut pozwanej, iz pow6d w toku sprawy nie zdolal udowodnié wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Podniesiony przez skarzaca zarzut sprowadza sie w istocie do golostownej proby zakwestionowania ustalonej przez
Sad I instancji wysoko$ci zadluzenia, tylko na tej podstawie, ze skarzgca te okoliczno$é kwestionuje. Wskazaé nalezy,
iz w procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci oraz zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.
w zw. z art. 230 k.p.c. i 217 k.p.c.), w my$l ktérej to na stronie, ktéra z okreslonych okolicznosci wywodzi skutki
prawne, spoczywa ciezar ich dowodu. W niniejszej sprawie powdd na okoliczno$¢ wysokosci dochodzonego roszczenia
przedstawil wyciag z wlasnych ksigg rachunkowych. Bez watpienia przedmiotowy wyciag z ksigg rachunkowych
powoda jest dokumentem prywatnym, zawiera bowiem pieczec i tre$¢ okre$§lonego oswiadczenia wiedzy, wynikajacej
z ksiag rachunkowych, a takze podpis okreSlonej osoby fizycznej. Skarzaca nie zdolala natomiast skutecznie
zakwestionowaé wynikajacej z opisanego dokumentu wysoko$é¢ zadluzenia, nie podwazyla ani wiarygodnosci, ani
rzetelnosci tego dokumentu. Pozwana kwestionujac wskazang przez powoda wysoko$¢ zadluzenia nie zdolala
zaoferowac zadnych konkretnych §rodkéw dowodowych, w tym chocby potwierdzen dokonanych splat, czy dowodu z
opinii odpowiedniego bieglego na okoliczno$é kontroli rachunkéw powoda w odniesieniu do pozwanej oraz weryfikacji
poprawnosci wyliczenia przez Fundusz dochodzonego zadluzenia. Pozwana nie wykazala, iz faktycznie splacila
zaciagniety kredyt w calo$ci badz w czesci, zaréwno w odniesieniu do kapitatu, jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone
przez powoda zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwana nie podjela w tym zakresie w istocie
zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowigzek splaty rzeczonego zadluzenia, co
wobec tre$ci powolanego wyciggu z ksiagg rachunkowych nie moglo doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji oraz nie ujawnienia okolicznoéci, ktére winny byé
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
i§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od M. S. na rzecz Prokura
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 600 zlotych. Na kwote
te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



