sygn. akt I1I Ca 1285/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 roku sygn. akt I C 435/13 Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powddztwo G. L.
przeciwko (...) Bankowi Spoéldzielczemu w M. o pozbawienie wykonalno$ci w czeéci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Mikolowie z dnia 9 stycznia 2001 roku
sygn. akt VI Nc 52/01, a takze zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta powodka, ktora zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 213 § 2 kpc w zwiazku z art. 233 § 1 kpc poprzez nazbyt dowolng
ocene materialu dowodowego w oderwaniu od zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania polegajaca
na uznaniu, ze pracownicy pozwanego nie byli uprawnieni do reprezentowania pozwanego banku w sytuacji gdy
w stosunkach gospodarczych w duzych podmiotach pracownicy sa uprawnieni do skladania oswiadczen w imieniu
banku, co wynika z przedtozonej korespondencji;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 95 § 11 2 ke wzwiagzku z art. 60 kc przez btedng wykladnie i pominiecie, ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone
w sposbb dorozumiany;

b. art. 65 ke poprzez bledna wykladnie oswiadczen woli strony pozwanej zawartych w pi$émie z dnia 16 listopada
2009 roku i 18 lutego 2010 roku i przyjecie, ze o$wiadczenia pracownikoéw pozwanego nie stanowily zrzeczenia sie
roszczenia;

c. art. 88 § 11 2 kc poprzez niezastosowanie i nie przyjecie, ze pozwany powinien sie uchyli¢ od skutkéw prawnych
zlozonych o$wiadczen woli.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
calosci i pozbawienie wykonalno$ci w czesci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy w Mikotowie z dnia 9 stycznia 2001 roku sygn. akt VI Nc 52/01 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci w dniu 9 stycznia 2001 roku to jest do kwoty 1 524 zlotych i zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Skierniewicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako
znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rdwniez podziela dokonang przez tenze Sad
ocene prawna ustalonego stanu faktycznego i wyciagniete z tej oceny wnioski.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowos$c
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Nieuzasadniony okazal sie w szczegélnoéci zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 kpc przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w
toku sprawy materiatu procesowego. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow



polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 kpc. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Generalnie zarzuty skarzacej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej, oceny
stanu faktycznego. Skarzaca podwaza ustalenia dotyczace zasad reprezentacji pozwanego banku na zewnatrz, a
w szczeg6lnoéci uprawnienia do skladania oSwiadczen woli i do zrzeczenia sie czeéci zobowiazania niesplaconego
przez powoddke, ktorej udzielono kredytu i zrédla tego dorozumianego pelnomocnictwa upatruje w wymianie
korespondencji z powodka podpisywana przez pracownikéw pozwanego.

Przechodzgc za$ do oceny zgloszonego w pozwie zadania stwierdzi¢ przyjdzie, ze w pelni nalezy podzieli¢ wyrazony
przez Sad pierwszej instancji poglad, iz nie bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia tego powo6dztwa. Stosownie
bowiem do art. 840 § 1 punkt 2 kpc powodztwo opozycyjne winno opieraé sie na zdarzeniach zaistnialych po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorych zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane, w sytuacji
za$ gdy tytulem jest orzeczenie sgdowe, dluznik moze powodztwo to oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily
po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania
w sprawie. Przykladowo do zdarzen powodujacych wygaéniecie zobowigzania zalicza sie wykonanie zobowigzania,
zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie, Swiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie, zmiane
wierzyciela, zmiane stosunkéw, z powodu ktérych zobowigzanie albo obowigzek gasnie lub ulega ograniczeniu,
ziszczenie sie warunku rozwigzujacego, czy tez dobrowolne zwolnienie dtuznika od dlugu.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie twierdzita ze spelnila w caloSci §wiadczenie nalezne pozwanemu, a podstawy
roszczenia upatrywala w piémie wystawionym w dniu 16 listopada 2009 roku, w ktéorym mylnie wskazano wysoko§é
zadluzenia i twierdzila, ze bylo to o§wiadczenie woli pozwanego o zrzeczeniu sie roszczenia. Rozwazajac zagadnienie
charakteru pisma wystawionego przez pracownika banku pomocne mogg sie okazaé¢ przepisy kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 728 § 1 ke, bank jest obowiazany informowa¢ posiadacza rachunku o kazdej zmianie stanu rachunku
bankowego. Z zestawienia tego przepisu z art. 728 § 2 kc wynika, ze informowanie to nie ma mie¢ miejsca periodycznie,
np. w okresach miesiecznych lub tygodniowych, cho¢by obejmowalo wowczas kazda operacje na rachunku, ale ma
nastgpi¢ po kazdej zmianie stanu rachunku, a wiec po kazdej operacji na rachunku, nawet jezeli po przeprowadzeniu
kilku operacji saldo na rachunku nie uleglo zmianie. Dotyczy to takze storna, a wiec korekty blednego wpisu (tak tez



W. Pyziol, [w:] System PrPryw, t. 8, s. 502). W przeciwnym wypadku przepis nie tworzylby zadnej wartoéci dodanej
w zestawieniu z art. 728 § 2 ke. Celem obowiazku banku, ustanowionego w przepisie art. 728 § 1, jest umozliwienie
posiadaczowi rachunku bankowego biezacej kontroli nad stanem jego rachunku i prawidlowo$cia dokonywanych
wpiséw obrazujacych wykonywane czynnosci bankowe.

Wpisy dokonywane przez bank, a w zasadzie przez pracownikow na prowadzonym rachunku bankowym sa r6znie
przedstawiane w doktrynie. I tak, moga spelia¢ funkcje rejestracyjna. Moga by¢ takze traktowane jako zdarzenie
prawne ksztaltujace tre$¢ rachunku bankowego, choé trudno je uznaé za czynno§¢ prawng sensu stricto. Moga by¢
rozumiane jako czynno$¢ jedynie faktyczna. W koncu wpisy takie moga by¢ traktowane jako o$wiadczenie wiedzy
banku (por. H. Baczyk, Odpowiedzialno§¢ umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s. 61; inaczej Z. Zabinski,
Umowa rachunku bankowego, s. 107; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz, s. 366 i wskazane tam
piSmiennictwo; takze uchw. SN z 29.12.1994 r., III CZP 192/94, OSN 1995, Nt 4, poz. 60). Sad Najwyzszy uznal, ze wpis
na rachunku bankowym, wraz z zawiadomieniem o jego dokonaniu, nie jest o§wiadczeniem woli banku skladanym
posiadaczowi rachunku. Celnym wydaje sie stanowisko W. P. (Umowa rachunku bankowego, s. 111), ze wpisy na
rachunku bankowym nie majg zadnego samodzielnego znaczenia materialnoprawnego.

Co wiecej, dokument pochodzacy od banku jest dokumentem prywatnym (prawo polskie nie wyr6znia innego rodzaju
dokumentéw poza dokumentami urzedowymi i prywatnymi), ktéremu w okreslonych sytuacjach stypizowanych
treécig art. 95 PrBank ustawodawca nadal moc dokumentu urzedowego, nie przesadzajgc o tym, ze dokument taki jest
dokumentem urzedowym. Nie mozna mie¢ zadnych watpliwo$ci, iz rozwigzanie przyjete w art. 485 kpc uwzglednia
fakt istnienia art. 95 PrBank. Ustawodawca dal tu wszakze jasno wyraz stanowisku, ze nie uznaje dokumentoéw
bankowych za dokumenty urzedowe. Gdyby bylo inaczej, to odrebne potraktowanie wyciaggéw bankowych w § 3 art.
485 kpc byloby zbedne.

Zgodnie za$ z trescia art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Unormowanie zawarte w art. 245 kpc opiera sie na zalozeniu, ze kto podpisal
o$wiadczenie, nie powinien negowacé tego, ze zlozyl o§wiadczenie podpisanej treSci. Dokument prywatny nie jest
wyposazony w domniemanie zgodno$ci z prawda zlozonych w nim o$wiadczen, lecz jedynie w domniemanie
wylaczajace potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Formalna
moc dowodowa dokumentu prywatnego w tym sie wyraza, iz zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby,
ktoéra zlozyla podpis na dokumencie. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie przesadza kwestii,
czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie w $wietle przepisoéw prawa cywilnego, a przede wszystkim
prawdziwos$ci o§wiadczenia; dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

W odniesieniu do powyzszych uwag nalezy rowniez odnieéc sie do zasad dowodzenia w procesie. Zagadnienie, na
kim w razie sporu miedzy stronami stosunku prawnego - spoczywa obowiazek udowodnienia faktow majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczanie tradycyjnie do problematyki prawa materialnego. Ogolna regule
stwarza powolany art. 6 kc i jako podstawowy przepis w tym zakresie, stosowany w postepowaniu sgdowym, pozostaje
w $cistym zwiazku i tlumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacego
reguly dowodzenia. W procesie cywilnym na stronach spoczywa obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okoliczno$ci (faktéw), ktoére stosownie do art. 227 kpc mogg byé przedmiotem dowodu. Prawidlowa wykladnia
art. 840 kpc w zwiazku z art. 6 ke nakladaja na strone powodowa obowiazek wykazania faktow, z ktorymi wiagze
nieistnienie stwierdzonej w tytule wykonawczym wierzytelnoSci. A zatem nie moze doj$¢ do przerzucenia na bank
obowigzku udowodnienia istnienia zobowigzania objetego tytulem egzekucyjnym, w procesie wytoczonym przez
dluznika w oparciu o art. 840 kpc. W nastepstwie tak uksztaltowanej pozycji na dluzniku spoczywa ciezar wykazania,
ze wierzytelno$é nie istnieje lub nie moze by¢ dochodzona. Jesli dluznik w sprawie wywolanej przez wniesienie
powbdztwa opozycyjnego zarzuci, ze wierzytelno$¢ banku nie powstala, to bank ma wykazaé, ze jest inaczej. Jesli
natomiast dluznik twierdzi, ze wprawdzie dokonat czynno$ci z bankiem, ale byla ona obarczona wadami o§wiadczenia
woli, to dtuznika obcigza obowigzek wykazania, ze wady te zaistnialy. Podobna zasada bedzie obowigzywala w
przypadku podniesienia zarzutu, ze zobowigzanie wygaslo i w tym procesie powddka nie wykazala, ze doszlo do
zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwanego i zrzeczenia sie czeSci naleznosci ani tez spelnienia zobowiazania na rzecz



banku. Pismo za$ z dnia 16 listopada 2009 roku, jak stusznie uznal Sad I instancji mialo charakter informacyjny,
nie zawieralo i nie moglo zawiera¢ oS§wiadczenia woli banku, skoro sporzadzit je pracownik bez odpowiedniego
upowaznienia. Fakt, ze pracownicy banku dokonuja czynno$ci bankowych okreslonych w prawie bankowym w ramach
swoich obowiazkow stuzbowych nie oznacza, Ze sa uprawnieni w sposéb dorozumiany do skladania oswiadczen woli
o zrzeczeniu sie zobowigzania niezaleznie od zasad reprezentacji obowiazujacej w pozwanym banku.

Za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére w zasadzie sprowadzaja sie do
twierdzenia, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 65 ke poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli strony
pozwanej zawartych w piSmie z dnia 16 listopada 2009 roku i 18 lutego 2010 roku i przyjecie, ze o§wiadczenia
pracownikdw pozwanego nie stanowily zrzeczenia sie roszczenia, jak rowniez art. 88 § 11 2 kc poprzez niezastosowanie
i nie przyjecie, ze pozwany powinien sie uchyli¢ od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen woli. Przedmiotem
wykladni jest zewnetrzny przejaw o$wiadczenia woli. Wykladni podlegaja wszystkie o§wiadczenia woli: stanowigce
element czynno$ci jednostronnych, uméw, uchwat (wyr. SN z7.9.1999 r.,  PKN 258/99, OSN 2001, Nr 1, poz. 15; wyr.
SN z10.6.2011r1., I CSK568/10, B. (...), Nr 9), a takze statuty os6b prawnych (zob. uzasadnienie uchw. SN z 23.1.1981
r., Il CZP 70/80, OSN 1981, Nr 9, poz. 184; wyr. SN z 27.11.1991 r., IT CR 838/90, Legalis; wyr. SN z 8.2.2000 r.,
I CKN 399/98, Legalis).

Artykul 60 ke formuluje ustawowa definicje o$wiadczenia woli, w my$l ktoérej jest nim zachowanie sie osoby
dokonujacej czynnoSci prawnej, ujawniajace jej wole w sposéb dostateczny, przy czym oSwiadczeniem woli jest
wylacznie zachowanie zmierzajace do wywolania skutku w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego,
czyli zachowanie majace wplywaé na istnienie i tre$¢ uprawnien i obowiazkéw cywilnoprawnych. Nalezy przede
wszystkim rozstrzygnac, kiedy czyn, zachowanie podmiotu mozna zakwalifikowa¢ (przypisac) jako jego o§wiadczenie
woli, co jest warunkiem zaistnienia zwigzanych z o$wiadczeniem o danej treSci skutkéw prawnych. Nie ulega
watpliwoéci, ze przypisanie takie jest mozliwe wowczas, jezeli skutki rzeczywiécie sa u$wiadamiane przez osobe
skladajaca o$wiadczenie. W $wietle przedstawionej powyzej definicji oS§wiadczenia woli jako znaku regulujacego
sytuacje prawng podmiotéw nie budzi watpliwosci, ze nie sa o§wiadczeniami woli w rozumieniu komentowanego
przepisu zachowania niestuzace regulowaniu skutkow prawnych w zakresie prawa cywilnego, wérod nich wypowiedzi
sprawozdawcze (informujgce o faktach - zawiadomienia, potwierdzenia, po§wiadczenia, pokwitowania itp.)[ Kodeks
cywilny. Komentarz - prof. dr hab. E. G., prof. dr hab. P. M., 2014]. Skoro zatem pismo z dnia 16 listopada 2009 roku
nie byto oéwiadczeniem woli i Sad I instancji nie dokonywat i nie mégl dokonywaé wyktadni pisma informujacego, to
nie doszlo do naruszenia ani przepisu art. 65 § 1 ke, ani tez art. 88 § 1i 2 ke.

Biorac powyzsze pod uwage zaskarzony wyrok nalezalo uznaé za trafny i z tych wzgledéow Sad Okregowy w Lodzi
oddalit apelacje w oparciu o art. 385 kpc orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 99 kpc
w zwigzku z art. 98 kpc i 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349. ze zm.).



