Sygn. akt III Ca 1291/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 17 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn.
akt I Ns 1369/11 z wniosku T. M. z udzialem M. R. i R. R. o podzial majatku wspolnego ustalil, ze zabudowana
nieruchomo$é potozona w Z. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), wchodzi w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkow T. M. i M. R..

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja uczestniczka postepowania w catoéci. Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a) pominiecie i znieksztalcenie jasnych i precyzyjnych zeznan $wiadkdéw w osobach W. K. i L. E. co do osoby
obdarowanej;

b) pominiecie dowodoéw z dokumentéw w postaci poswiadczonych przez Urzad Skarbowy oryginaléw pisemnych
umoéw darowizny zawartych pomiedzy uczestniczky i jej rodzicami, teSciami oraz mezem,;

¢) pominiecie dowodu z zeznan wnioskodawcy oraz uczestniczki w zakresie, w jakim potwierdzili oni, ze zakup ww.
nieruchomos$ci do majatku osobistego uczestniczki byl ich wspolna, przemyslang i skonsultowana od strony prawnej
decyzja

iw konsekwencji tego bezzasadne przyjecie, ze darowizny udzielone wylacznie uczestniczce zostaly przekazane obojgu
malzonkom — a nieruchomo$¢ nabyta za te §rodki weszla w sklad ich majatku wspdlnego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 33 zd. 2 krio poprzez przyjecie, ze przedmiot darowizny udzielone;j
jednemu ze wspolmalzonkéw wchodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkéw, pomimo braku odpowiedniego
o$wiadczenia woli darczyncy w tre$ci umowy darowizny.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
zabudowana nieruchomoé¢ polozona w Z. przy ulicy (...) nie wchodzi w sklad majatku wspolnego bytych malzonkow
T. M. i M. R. (. ustalenie, ze stanowila ona majatek osobisty uczestniczki postepowania). Nadto skarzaca wniosta
o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu, os§wiadczajac, ze koszty te nie
zostaly pokryte w catoéci ani w czesci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Juz na wstepie za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu
dowodowego skutkujaca ustaleniem, ze darowizny udzielone wylgcznie uczestniczce zostaly przekazane obojgu
malzonkom, a nieruchomo$é nabyta za te $rodki weszla w sklad ich majatku wspolnego. Przypomnie¢ nalezy, iz
w my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.



Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ chocéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doéwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w treSci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W szczegoblnosci Sad ten doszedt do stusznej konkluzji, iz poprzedzajace zakup nieruchomosci potozonej przy ulicy (...)
w Z. i dokonane na rzecz uczestniczki postepowania darowizny miaty w istocie pozorny charakter i dokonane zostaty
w celu obejScia prawa. Nalezy zauwazy¢, iz z treéci zalaczonych do akt niniejszej sprawy uméw darowizny, a takze z
kserokopii decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. na okoliczno$¢ ustalenia zobowigzania podatkowego
w zwigzku z umowami darowizny, czy tez wreszcie z tresci aktu notarialnego z dnia 20 maja 2004 roku wynika, iz
darowizny powyzsze poczynione zostaly wylacznie na rzecz uczestniczki, ktéra w konsekwencji nabyla nieruchomosé¢
polozona przy ulicy (...) w Z. za fundusze pochodzace z jej majatku odrebnego (osobistego). Sad Rejonowy, nie
pomijajac — jak blednie podniosta apelujaca — wskazanych powyzej dowodow z dokumentoéw, stusznie jednak ustalil,
ze wszyscy czlonkowie rodziny dokonujacy darowizny na rzecz uczestniczki postepowania mieli §wiadomo$c¢, iz te
umowy zwigzane sa ze wspolng decyzja malzonkéw M. o zakupie domu na potrzeby calej rodziny, z tym, ze zakup
ten mial by¢ dokonany do majatku odrebnego uczestniczki w tym celu, aby malzonkowie nie stracili prawa do lokalu,
w ktorym zamieszkiwali dotychczas. Ustalenie powyzsze znajduje przede wszystkim oparcie w zeznaniach $wiadkow,
zwlaszeza matki uczestniczki - L. L., wuja uczestniczki — W. K., a takze matki wnioskodawey — M. M. (2). Swiadek
M. M. (2) wprost przyznala, iz wreczenie Srodkéw pienieznych w drodze darowizny jedynie na rzecz uczestniczki
postepowania i do jej majatku osobistego stanowilo fikcje, ktorej celem bylo zachowanie tytulu do lokalu przy ulicy
(...) w L.. Rowniez $wiadkowie W. K. oraz L. L. zgodnie podali, iz celem dzialan malzonkéw M. bylo zachowanie
przedmiotowego mieszkania dla ich wspélnych maloletnich dzieci. Ostatecznie powyzsze ustalenie znalazlo oparcie w
zeznaniach samych uczestnikoéw postepowania, ktérzy zgodnie oswiadczyli, iz zakup nieruchomogci za §rodki odrebne
jednego z malzonkéw zostal im doradzony przez notariusza, ktéry pouczyt ich, iz w ten tylko sposéb zachowaja oni
prawa do mieszkania kwaterunkowego przy ulicy (...).

W $wietle powyzszego drugorzedne znaczenie maja zatem o$wiadczenia Swiadkow W. K. oraz L. L., iz darowizna
zostala dokonana wylacznie na rzecz uczestniczki postepowania z tej przyczyny, iz wnioskodawca nie potrafil nalezycie
zadba¢é o stan finansowy rodziny i z tego wzgledu nie zaslugiwal on na zaufanie darczyncow. Jakkolwiek bowiem
Swiadkowie ci przyznali, ze woleli wreczy¢ darowizne uczestniczce z uwagi na to, ze w ich ocenie lepiej bedzie zarzadzac
finansami rodziny, jednakze z caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza
z zeznan wskazanych wyzej §wiadkow, jak rowniez uczestnikéw postepowania, w sposob jasny wynika, ze dokonanie



darowizn wylacznie do majatku osobistego uczestniczki postepowania mialo na celu umozliwienie malzonkom
dokonania w przyszlo$ci nabycia nieruchomosci w taki sposob, aby zachowali oni dotychczas przystugujace im prawo
do lokalu kwaterunkowego przy ulicy (...).

Ostatecznie w niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest fakt, iz darowizny na rzecz apelujacej dokonal takze sam
wnioskodawca. Okoliczno$¢ ta w sposob dobitny §wiadczy zatem o tym, iz podstawowym celem dzialania maltzonkow,
a takze czlonéw ich rodziny, bylo zgromadzenie §rodkéw finansowych na zakup nieruchomosci przez uczestniczke
postepowania w taki sposdb, aby nastepnie mogla ona w sposéb formalny naby¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ do
majatku osobistego, po to, aby zachowac jednocze$nie tytul prawny do lokalu przy ulicy (...).

W $wietle powyzszych uwag za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, iz dokonane darowizny mialy na
celu obejécie prawa. Pomiedzy darczyficami a malzonkami M. bylo bowiem oczywiste jaka jest przyczyna zawarcia
tych uméw i czemu maja one shuzy¢. Drugim powodem byt niewatpliwie takze brak zaufania ze strony rodziny
do wnioskodawcy. Z tego tez wzgledu, jak slusznie ustalil Sad Rejonowy, darowizna dokonana zostala na rzecz
uczestniczki, ktéra postrzegana byla jako osoba odpowiedzialna i majaca nad wszystkim kontrole.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz darczyncy nie zlozyli wprawdzie o§wiadczenia, ze darowizna shuzy na zakup domu do
majatku wspdlnego. Zaden z nich jednak nie potwierdzil, aby darowizny te stuzyé mialy nabyciu nieruchomosci
do majatku osobistego uczestniczki postepowania. Wszyscy o$wiadczyli bowiem w sposob ogoélny, iz pieniadze byly
przekazane na zakup nieruchomosci.

W $wietle powyzszego okolicznoécig niesporna i oczywista dla wszystkich byt fakt, ze pieniadze przeznaczone
sq na zakup domu dla malzonkéw i ich dzieci. Istotne jest takze to, iz, jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
wnioskodawca nie zlozyl o$wiadczenia w akcie notarialnym, Ze przyznaje okolicznoé¢, iz zakup nieruchomosci
nastepuje ze $rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego uczestniczki. W takim zatem wypadku zatem fakt, iz strong
umowy kupna nieruchomoéci byta jedynie uczestniczka postepowania nie stal na przeszkodzie wejsciu przedmiotowe;j
nieruchomoéci do majatku wspoélnego malzonkéow M..

Whbrew stanowisku apelujacej Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 33 zd. 2 krio. Z przepisu tego wynika, iz do majatku
osobistego kazdego z malzonk6w nalezg przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba
ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil. Wprawdzie darczyncy nie zdeklarowali wprost, ze darowizna ma
wej$¢ do majatku wspolnego, ale, jak stusznie podkreslit Sad pierwszej instancji, z okolicznoéci faktycznych, ktore
towarzyszyly darowiznie i z zeznan darczyncow, a takze bytych malzonkéw, a przede wszystkim celu na jaki miala byé
przeznaczona darowizna, wynika w spos6b wyrazny, iz wola darczyncéw bylo w istocie to, aby darowizna stanowila
skladnik majatku wspolnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



