III Ca 1293/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, rozpoznajac sprawe z wniosku
J. K. z udzialem A. K,, J. S., M. B. (1), B. R. i J. Z. o zasiedzenie, oddalil wniosek i nie obcigzyl wnioskodawcy
obowiagzkiem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 511 m®, oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka Nr (...), prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla L.odzi — Srodmiescia w Lodzi ksiega wieczysta
Nr (...), gdzie w dziale II wpisane sa jako wspotwlascicielki w czeSciach rownych J. S. i M. B. (1), ktére nabyly
nieruchomos$é od B. R. i J. Z. umowa z dnia 6 sierpnia 2007 r. Nieruchomo$¢ ta graniczy z dzialka Nr (...) o

powierzchni 215 m®, a kolejna dzialka o numerze (...) ma powierzchnie 49 m>. Wszystkie trzy dzialki s3 ogrodzone,
sprawiajac wrazenie jednej posesji. Dzialtka Nr (...) poczatkowo nie byla ogrodzona i S. R. (maz i ojciec uczestniczek
postepowania) sktadowal tam materialy potrzebne do wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej. Przed zmiang nazwy
ulic przedmiotowa posesja byla oznaczona jako polozona przy ul. (...).

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze w 1976 r. J. K. objal w posiadanie teren przy obecnej ul. (...) — byl to woéwczas
grunt nieogrodzony, na ktorym parkowaly samochody ciezarowe — ustaliwszy, ze cze$¢ znajdujacego sie tam pustego
placu stanowi wlasno$é¢ Skarbu Panstwa, a czeSé — osob prywatnych. W dniu 20 stycznia 1978 r. zawarl na okres 1

roku umowe dzierzawy gruntu o powierzchni 448 m® polozonego przy ul. (...), a w piémie z dnia 20 kwietnia 1978 r.
Przedsiebiorstwo (...) wyrazito zgode, aby wnioskodawca ogrodzit dzierzawiona posesje, a w konsekwencji ogrodzenie
zostalo postawione od strony ulicy. J. K. po objeciu terenu w posiadanie zaczat go zagospodarowywaé, oczyscil plac
z gruzu, posadzil krzewy i drzewa ozdobne, po pewnym czasie postawil w rogu dziatki Nr (...) i zaczal uzytkowaé
blaszany garaz. Przez lata malzonkowie K. przyjezdzali na dzialke. W 1984 r. na zlecenie wnioskodawcy wykonano
przylacze wodociaggowe polozone poza granicami dziatki Nr (...), a takze instalacja doprowadzajaca energie elektryczng
do garazu. W latach 80-tych rodzina R. oddala dzialke Nr (...) pod opieke rodzinie W., a nastepnie P.. Czlonkowie tych
rodzin korzystali z garazu polozonego przy péinocnej granicy dzialki, do ktérego prowadzit przez teren dziatki wjazd
od strony ul. (...), natomiast do garazu J. K. wjezdzalo sie przez dzialke Nr (...); po obu stronach pasa dojazdowego o
dlugosci ok. 15 m rosna $wierki i krzewy. Granice pomiedzy zakresem wladania malzonkéw K. a terenem potozonym
na pélnoc wyznaczaly ulozone opony i kamienie.

Dalsza dzierzawa gruntu przez J. K. odbywala sie na podstawie corocznie zawieranych uméw dotyczacych powierzchni
448 m>; od 1991 r. wydzierzawiajacym by} Urzad Miasta L., a w umowach oznaczano powierzchnie dzierzawionego
terenu poczatkowo jako 433 m?, a nastepnie 397 m>, zaé w latach 1994 — 2007 jako 263 m?, a potem — do 30 kwietnia

2011 1. — jako 264 m®. W piémie z dnia 30 sierpnia 1991 r. skierowanym do wydzierzawiajacego wnioskodawca
zwrocit sie o przedluzenie dzierzawy placu polozonego przy ul. (...), na ktérym stoi garaz, zaznaczajac, ze dzierzawi

go od 1978 1.; w rezultacie zawarto umowe z dnia 23 wrzeénia 1991 r. dotyczacej terenu o powierzchni 15 m® pod
istniejacym garazem. Kilka miesiecy p6zniej J. K. zwrdcil sie do Urzedu Miasta L. o odnotowanie zmiany przeznaczenia
budowli z garazu na pomieszczenie magazynowe przeznaczone dla narzedzi uzytecznych na dzialce. Wnioskodawca
w latach 9o-tych i nastepnych placil podatek od dzierzawionego gruntu obliczany od powierzchni figurujacych w
umowach dzierzawy. Obecnie J. K. nie wlada juz tym terenem, poniewaz nieruchomos$é bedaca dotad wlasnoscia
Skarbu Panstwa (oznaczona obecnie jako dzialki Nr (...)) zostala przekazana nowemu wlascicielowi. Pismem z dnia
18 lutego 2010 r. M. B. (1) wezwala wnioskodawce do usuniecia z dzialki Nr (...) postawionego przez niego blaszanego
garazu. Nieprawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
nakazat J. S. i M. B. (1) naruszania posiadania J. K. przez wchodzenie na teren dzialki Nr (...).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad meriti podjal decyzje o oddaleniu wniosku o zasiedzenie, powolujac sie
na tre$¢ art. 172 k.c., zgodnie z ktéorym nieuprawniony posiadacz samoistny nieruchomo$ci nabywa z mocy prawa jej



wlasno$é tylko wowczas, jeSli nieprzerwanie wlada nia przez okre$lony w ustawie okres czasu, przy czym — w mys$] art.
336 k.c. — posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza wlada jak wlasciciel, a wiec wykonuje faktycznie uprawnienia
skladajace sie, stosownie do art. 140 k.c., na tre$¢ prawa wlasnoéci. Zaleznym posiadaczem jest natomiast ten, kto
wlada rzecza jak uzytkownik, zastawca, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad cudza rzecza. Kryterium pozwalajacym odrézni¢ posiadanie samoistne od zaleznego jest element
animus possidendi, poniewaz posiadacz samoistny ma wole wladania wladcicielskiego, a zalezny — wole korzystania
w zakresie odpowiadajacym innemu prawu, przy czym Sad zwrdcil uwage, ze trudny do stwierdzenia czynnik woli
nalezy ustalaé na podstawie obiektywnych, zewnetrznych, widocznych dla otoczenia, przejawow tej woli. Z art. 339 k.c.
wynika domniemanie posiadania samoistnego przez podmiot wladajacy rzecza, jednak strona postepowania, ktéra
twierdzi, ze wladanie to mialo inny charakter, moze to domniemanie obalié¢, przedstawiajac stosowne dowody.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie z zebranego materialu dowodowego nie wynika ani to, jaki
dokladnie zakres mialo wladanie wnioskodawcy, ani tez to, ze byto ono posiadaniem samoistnym. Sad wskazal, ze poza
twierdzeniami samego J. K. brak jakichkolwiek dowod6w, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie, w ktérym
miejscu na dzialce Nr (...) przebiegala granica jego wladania i posiadania rodziny R.. O ile Swiadkowie wskazywali,
ze caly teren przy ul. (...) byl podzielony na cze$¢ pozostajaca w dzierzeniu rodziny P. w zwiazku z uzytkowaniem
znajdujgcego sie tam garazu i lepiej zagospodarowany teren we wladaniu wnioskodawcy, to jednak nikt nie potrafil
wskazac¢ granicy pomiedzy tymi obszarami gruntu ani ich powierzchni. Bezsporne jest jedynie to, ze — jesli chodzi o
obszar dzialki Nr (...) — J. K. objal we wladanie teren pod garazem wraz z ta czeScia wjazdu z ulicy, ktéra na tej dziatce
sie znajduje. Dalej Sad zwazyl, ze nawet w zakresie, w jakim wnioskodawca wladal przedmiotowa nieruchomoscia,
jego posiadanie nie miato charakteru samoistnego. Zwrdcil uwage, ze J. K. prowadzil korespondencje z wtadzami
sprawujacymi nadzoér nad dzierzawionymi przez siebie nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa i w jej ramach juz w roku
1978 wystepowal o udzielenie zgody na ogrodzenie terenu, jakim wladal, obejmujacym takze pewna cze$¢ dzialki
Nr (...), nastepnie zwracal sie wprost o dalsze wydzierzawienie gruntu pod garazem znajdujacym sie na tej dziatce
i wnosil o odnotowanie zmiany przeznaczenia tej budowli. Przez kilkana$cie lat placil czynsz dzierzawny obliczony
od powierzchni zdecydowanie wiekszej niz powierzchnia dzialek Nr (...) stanowigcych grunty Skarbu Panstwa, nie
zwracajgc uwagi na te roznice. W przekonaniu Sadu I instancji okolicznoéci te $wiadczg o tym, ze do 1994 r. — kiedy
to zawarl umowe dotyczaca dzierzawy gruntu o powierzchni odpowiadajacej powierzchni dzialek Skarbu Panistwa —
wnioskodawca uwazal sie za posiadacza zaleznego takze tej czeSci dzialki Nr (...), ktéra pozostawala w jego wladaniu.
Jednocze$nie brak jakichkolwiek dowoddw na to, aby w latach p6Zniejszych uzewnetrznil w jakikolwiek sposéb zmiane
swojego animus possidendi, a wrecz przeciwnie — bezsporne jest, ze w ostatnim czasie nie zajmowal sie dzialka tak
intensywnie jak wczeéniej. Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie zostaly
wykazane przestanki zasiedzenia, co uzasadnia oddalenie zlozonego wniosku. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo nieobcigzenie J. K. obowiazkiem ich zwrotu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w czeSci oddalajacej jego wniosek i domagal
sie zmiany postanowienia poprzez stwierdzenie, ze z dniem 30 wrze$nia 2006 r. nabyl przez zasiedzenie wlasno$c

nieruchomoéci o powierzchni 216 m?, oznaczonej jako dzialka Nr (...) na sporzadzonej w toku postepowania
mapie bieglego geodety K. Kominiarczyka, jak réwniez zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie
uchylenia orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

« art. 172 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i zastosowanie wskutek przyjecia, ze po stronie wnioskodawcy nie
zachodzilo samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy przeciwna okoliczno$é wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, a ponadto wskutek przyjecia, ze wnioskodawca nie udowodnit zakresu
swojego posiadania;

« art. 339 k.c. przez jego bledna wykladnie i zastosowanie wskutek przyjecia, ze wynikajace z tego przepisu
domniemanie zostalo obalone;



« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wskutek
przyjecia wbrew tresci przeprowadzonych dowodéw, ze rodzina R. nie utracila wladztwa nad przedmiotowa
nieruchomoscia, jak rowniez wskutek niezgodnego z zasadami logiki przyjecia, ze wnioskodawca, zawierajac
umowy dzierzawy, czynil to z zamiarem objecia ich postanowieniami takze przedmiotu postepowania oraz
wywiedzenia z korespondencji prowadzonej przez niego z roznorakimi wtadzami — wbrew innym dowodom — ze
wykonywane przez niego wladanie rzecza mialo charakter posiadania zaleznego.

Z uzasadnienia apelacji wynika rowniez, ze skarzacy kwestionuje prawidlowos$¢ ustalen faktycznych Sadu meriti w
zakresie, w jakim Sad ten przyjal, ze w toku postepowania nie wykazano, jaka cze$¢ dzialki Nr (...) w rzeczywistosci
posiadat J. K..

W odpowiedziach na apelacje uczestniczki postepowania J. S., M. B. (2) i B. R. wniosly o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Z powodu niewypehlienia przez wnioskodawce zarzadzen pozwalajacych nadaé¢ dalszy bieg sprawie na etapie
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. zawiesil to postepowanie na
podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Po uzyskaniu wiarygodnej informacji o $mierci
uczestniczki postepowania A. K. Sad postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. z mocy art. 174 § 2 k.p.c. uchylil
poprzednie orzeczenie i zawiesil postepowanie w oparciu o art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.,
podejmujac je jednoczesnie z udzialem wnioskodawcy i E. K. jako nastepcoéw prawnych zmarlej uczestniczki.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. uczestniczka postepowania J. Z. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozona przez wnioskodawce apelacja nie jest zasadna.

Oceniajac prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, nalezy stwierdzi¢, ze sa one w
pelni prawidlowe, a Sad odwolawczy nie widzi przeszkod, aby przyjaé je za wlasne. Nie mozna zgodzi¢ sie z
zarzutami skarzacego dotyczacymi tychze ustalen, a w szczegolnosSci rzekomego naruszenia przez Sad meriti art.
233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca w niniejszej
sprawie winien byl wykaza¢ fakt wladania okreslona rzecza przez wymagany ustawa okres czasu i mial obowiazek
procesowy przedstawienia stosownych dowodow na te okoliczno$é, pozwalajacych Sadowi uznaé ja za wykazang. Jesli
wnioskodawca tego nie czyni, ograniczajac sie do zaprezentowania wlasnych, niczym niepopartych, o§wiadczen, w
oczywisty sposob naraza sie na nieuwzglednienie swojego roszczenia. Tak uczynil w rozpoznawanej sprawie J. K., ktéry

swoich twierdzen o wladaniu od lat 70-tych cze$cig dziatki Nr (...) o powierzchni 216 m® nie poparl zadnymi dowodami,
w szczeg6lnoSci nie wykazal, w ktorym miejscu i od jakiego czasu istniala opisywana przez niego granica wyniesiona na
gruncie przez ulozenie opon i kamieni, wyznaczajaca zakres jego wladania. Zrozumiale i z pewno$cia niewykraczajace
poza zakreSlone prawem granice swobodnej oceny materialu dowodowego jest stanowisko Sadu Rejonowego —
w pelni podzielane przez Sad odwolawczy — ze dowdd z przestuchania wnioskodawcy, czyli osoby bezposrednio
zainteresowanej korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, ma w tym zakresie stosunkowo nieznaczng moc
i wiarygodno$¢, tym bardziej w sytuacji, gdy inni uczestnicy postepowania danej okolicznoéci zaprzeczaja, a brak
dowodow pozwalajacych na choéby posredni potwierdzenie istnienia przez co najmniej 20 czy 30 lat granicy wladania
w tym miejscu, w ktérym wskazywal ja J. K.. W pewnym sensie fakt nieistnienia innych dowodéw przyznaje sam
apelujacy, twierdzac w uzasadnieniu zlozonego $rodka zaskarzenia, ze przy ich braku Sad mial obowiazek oprzec sie
na jego wyjasnieniach; z przyczyn wyzej przedstawionych nie mozna jednak zasadnie zarzuci¢ Sagdowi przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow, jesli po analizie calego zebranego materialu podjal w tej kwestii inng decyzje.
Racje ma Sad I instancji, stwierdzajac, ze material ten pozwala przyjac¢ za wykazane w sposob niewatpliwy istnienie
wladztwa wnioskodawcey tylko nad tym terenem dzialki (...), na ktérym wybudowany zostal garaz i na ktérym
ewentualnie znajduje sie cze$¢ dojazdu do garazu od ulicy (...). Odnoszac sie do powolanego w apelacji argumentu
o wydaniu w sprawie z powbdztwa posesoryjnego wyroku sadowego uwzgledniajacego powddztwo J. K., wskazac



trzeba, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy odpisu wynika, ze orzeczenie to nie jest prawomocne, a tym samym
— wobec braku jego mocy wigzacej wynikajacej z art. 365 k.p.c. — jego wydanie samo przez sie nie przemawia za
prawidlowoscig ewentualnego ustalenia, ze wnioskodawca wladat cala nieruchomoscia, ktorej jego wniosek dotyczy.
Notabene, zauwazy¢ nalezy, ze nawet prawomocne orzeczenie byloby dowodem jedynie tego, ze J. K. wladal rzecza w
chwili pozbawienia go posiadania, natomiast nie pozwalaloby wykaza¢, jaki charakter mialo to posiadanie i od kiedy
trwalo.

Przechodzgc do oceny ustalen dotyczacych charakteru posiadania, wypada zgodzic sie ze skarzacym, ze z art. 339 k.c.
wynika — co zresztg zaznaczyl w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy — domniemanie posiadania samoistnego przez
osobe wladajaca rzecza; niestety dla wnioskodawcy domniemanie to moze by¢ obalone, jesli z zebranego materialu
dowodowego wynika inny charakter tego wladania. Dowody przeprowadzone w toku postepowania przemawiajg za
ustaleniem, ze w odniesieniu do tej czesci dzialki Nr (...), ktéra pozostawala we wladaniu J. K., sprawowal on wladztwo
z zamiarem wykonywania go jak posiadacz zalezny. Sad meriti podat trafne argumenty przemawiajace za zajeciem
takiego stanowiska i powolal okreslone fakty Swiadczace o charakterze posiadania skarzacego. Zaznaczy¢ nalezy, ze
dla stwierdzenia rodzaju animus possidendi — w tym wypadku ewentualnego wladania gruntem jak dzierzawca —
nie jest istotne to, czy corocznie zawieranymi przez wnioskodawce umowami dzierzawy objety byl — oprocz gruntu
stanowiacego wlasno$é Skarbu Panstwa — takze inny teren, ani nawet to, czy wydzierzawiajacy mial zamiar uczynic
ten teren przedmiotem umowy, a jedynie to, czy w przekonaniu samego J. K. dzierzawa objeta byla calo$é obszaru
gruntu, ktérym wladal, w tym takze bedgca w jego posiadaniu cze$¢ dzialki Nr (...). Trzeba zgodzi¢ sie z Sagdem meriti,
ze przeprowadzone dowody i ustalone na ich podstawie fakty wyraZnie i jasno wskazuja, ze wnioskodawca przez
caly czas trwania dzierzawy takie przekonanie mial. J. K. traktowat caly posiadany teren jako jednolita caloéc¢ i nic
nie wskazuje na to, aby wobec jednej jego czeSci mial wole wladania nia jak wlaSciciel, a wobec innej — na innych
zasadach; nic wrecz nie Swiadczylo o tym, aby wiedzial, w ktérym dokladnie miejscu przebiega granica pomiedzy
dzialka Nr (...) a gruntami Skarbu Panistwa — co bez watpienia byloby do tego celu niezbedne. Nawet jesli przyjaé za
dobra monete twierdzenia skarzacego, ze wiedzial, iz obejmuje we wladanie takze jakis teren bedacy wlasnoS$cig osob
prywatnych, to nie wynika jeszcze z tego, ze przez kolejne lata wladal nim jak posiadacz samoistny. Po pierwsze, J.
K. przez wiele lat zawieral umowy, w ktorych powierzchnia dzierzawionego gruntu byla prawie dwukrotnie wieksza
niz powierzchnia gruntéw Skarbu Panistwa, co do ktorych jakoby skarzacy wylacznie — wedtug wlasnych twierdzen
— mial wole sprawowania posiadania zaleznego — i oczywiscie w zwigzku z tym placil odpowiednio wyzszy czynsz.
Wyjasnienia J. K., z ktérych wynika, ze godzil sie na to jedynie dlatego, ze w przeciwnym razie nie zawarto by z
nim umowy na okres kolejnego roku, nie zostaly uznane za przekonywujace przez Sad Rejonowy i tak je ocenia
roéwniez Sad odwolawczy, zwazywszy, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil nawet w jakikolwiek sposéb — nie
wspominajac o udowodnieniu - aby chocby zwro6cil wydzierzawiajacemu uwage na zaistniala niezgodnoéc i spotkatl
sie z opisywana przez siebie reakcja. Trudno przypuszczaé, aby skarzacy, wiedzac, ze jako posiadacz zalezny wlada
tylko dziatkami Nr (...), nie zauwazyt tak razacej rozbiezno$ci pomiedzy ich powierzchnig a obszarem wskazywanym w
corocznie zawieranych umowach. Zdecydowanie bardziej prawdopodobne jest — w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego — ze J. K. pozostawal w uzasadnionym brzmieniem umoéw i caloksztaltem okolicznoSci przekonaniu, iz
umowy dotycza calego terenu bedacego w jego posiadaniu i ze grunt ten w caloéci pozostaje w dyspozycji wladz
miejskich. Wszelkie ewentualne watpliwoéci w tym zakresie rozwiewa ustalony przez Sad meriti fakt zwro6cenia sie
przez wnioskodawce w 1991 r. wprost o przedluzenie dzierzawy gruntu obejmujacego takze grunt pod garazem, a wiec
zajety fragment dzialki Nr (...) oraz powiadomienie Miasta o zmianie przeznaczenia budowli (co najprawdopodobniej
mialo wplyw na wysoko$¢ stawki czynszu). Zdaniem Sadu odwolawczego, w zaden sposob nie mozna w zgodzie z
logika wytlumaczy¢, z jakich przyczyn skarzacy kierowalby tego rodzaju pisma do wydzierzawiajacego, gdyby uwazat,
ze nie wywodzi od niego swoich praw do tego terenu i posiada sporny grunt jak wlaéciciel. Zachowania takie Swiadcza
dobitnie o tym, ze J. K. uwazal - i w chwili wystosowania tych pism i takze wczeéniej - inny podmiot za uprawniony
do wykonywania wobec posiadanego gruntu uprawnien wiascicielskich, natomiast sam traktowal swoje wtadanie —
takze w odniesieniu do terenu dzialki Nr (...) - jako posiadanie zalezne, wykonywane tak, jak to czyni dzierzawca. W
konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, iz zebrany i nalezycie oceniony material dowodowy pozwala przyjaé, ze przez okres
zawierania umow dzierzawy skarzacy wladal ta cze$cia przedmiotu objetego wnioskiem, co do ktorej wykazat istnienie
swojego posiadania, z animus possidendi wlaéciwym dla posiadania zaleznego, a tym samym doszlo do skutecznego



obalenia domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. Zarzuty apelujacego w tym zakresie okazaly sie bezpodstawne i
nieuzasadnione.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze dziatka Nr
(...) pozostawala przez caly czas w posiadaniu rodziny R., przypomnieé trzeba bowiem, ze przeslanka zasiedzenia
nie jest to, czy rzecz pozostaje w posiadaniu wlaSciciela czy tez nie, ale to, czy wlada nia podmiot ubiegajacy sie
o stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz i jaki byl charakter tego wladania. Niezaleznie zatem od trafno$ci ustalen
co do istnienia posiadania rodziny R. i tego, jakiej ewentualnie czedci dzialki ono dotyczylo, powiedzie¢ nalezy, ze
Sad meriti prawidtlowo wywi6dl nieistnienie w niniejszym stanie faktycznym wynikajacych z art. 172 k.c. przestanek
pozwalajacych uwzglednié ztozony w sprawie wniosek — nie pozostaje wiec nic innego, jak uzna¢é za chybiony réwniez
zawarty w apelacji zarzut naruszenia wyzej wymienionego przepisu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej
sprawie miedzy stronami zachodzi oczywiScie sprzecznos$¢ intereséw, poniewaz wnioskodawca domagal sie bowiem
zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia przez niego w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci
nieruchomosci, za$ uczestnicy oponowali przeciwko tak sformulowanemu zadaniu, domagajac sie oddalenia apelacji
w calo$ci. Nalezy jednak podkresli¢, Ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktérym
przegranie sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci obowiazku zwrotu kosztéw. Z art. 520 § 3 k.p.c. wynika jedynie
mozliwo§¢ wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone, obowiazku zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego zainteresowanego; Sad ma wiec mozliwo$é oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznosci,
watpliwo$é¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych powodowaly — a jesli tak, to w jakim zakresie - nietrafnoéc
badZ nawet oczywista niestuszno$é stanowiska ktorego$ z uczestnikéw (w tym sensie ,przegrywajacego sprawe”) i
w zalezno$ci od tej oceny odmowié zasadzenia lub zasadzi¢ zwrot kosztow. Rozwigzanie to jest zatem wyjatkowo
elastyczne i uwzglednia réznorodno$é spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze negatywne dla skarzacego rozstrzygniecie bylo wprawdzie
podyktowane niespelnieniem przeslanek zasiedzenia, jednakze z uwagi na zawily i skomplikowany stan faktyczny
i prawny nieruchomo$ci, wymagalo to poglebionej analizy merytorycznej ze strony sadu. Nie mozna przesadzac,
ze skarzacy bez uzasadnionej przyczyny i nalezytej rozwagi zlozyl apelacje, pociagajac tym samym uczestnikow
postepowania do poniesienia zbednych kosztéw, poniewaz nie ulega watpliwoéci, Ze w realiach rozpoznawanej
sprawy byl przekonany o sluszno$ci swojego roszczenia, a zwlaszcza o istnieniu po jego stronie nieprzerwanego i
niezakloconego samoistnego posiadania oraz o uplywie niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia okresu czasu.

Reasumujgc, przyja¢ nalezy, ze pomimo sprzecznoSci interesow pomiedzy uczestnikami postepowania, brak bylo
przeszkod do zastosowania podstawowej zasady rzadzacej kosztami postepowania nieprocesowego, okreslonej w art.
520 § 1 k.p.c. i nieobcigzania wnioskodawcy obowiazkiem ich uiszczenia, tym bardziej ze przeciwne rozstrzygniecie, z
uwagi skrajnie trudng sytuacje osobistg i majatkowa J. K., stanowiloby dla niego nadmierng dolegliwos¢.



