Sygn. akt III Ca 1307/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil pow6dztwo P. O. przeciwko
J. 0. (1) iJ. O. (2) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Skierniewicach z rzeczywistym stanem prawnym, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 4.617,00 zI w ramach zwrotu kosztoéw procesu oraz przejat nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu
Panstwa.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, Ze nieruchomos$é polozona w H., gm. S., objeta ksiega wieczysta Nr (...)
prowadzong w Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Skierniewicach, sklada sie z dzialek ewidencyjnych
o numerach: 233/1, 111/2, 111/3, 111/4, 111/9, 111/10, 148/73, 233/2 i 233/4. Prawo wlasnoSci wzgledem tej
nieruchomoéci przystuguje Skarbowi Panstwa, natomiast malzonkowie J. i J. O. (2) sa uzytkownikami wieczystymi
nieruchomo$ci oraz wlascicielami posadowionych tam budynkéw, budowli i urzadzen gospodarstwa rolnego.

Dnia 7 czerwca 2001 r. w kancelarii notarialnej w S. zostala zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy stronami
umowa darowizny, w ktérej malzonkowie J. i J. O. (2) o$wiadczyli, ze sa uzytkownikami wieczystymi gruntu i
wlascicielami stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci budynkéw, budowli i urzadzen gospodarstwa
rolnego m.in. dzialki rolnej Nr (...) polozonej w H., gm. S., o obszarze 23 ha i 39 aréw, a takze podarowali swemu
synowi P. O. udzial wynoszacy 1/3 czeéci opisanej w ten sposéb zabudowanej nieruchomosci objetej Kw Nr (...), jak
rowniez wniesli o odlgczenie z tej ksiegi wieczystej zabudowanej dzialki rolnej nr (...) i urzadzenia dla niej nowej ksiegi
wieczystej z uyjawnieniem dotychczasowych wspotuzytkownikow wieczystych i wspotwtascicieli budynkow w 2/3 czeSci
w osobach malzonkow J. i J. O. (2) oraz nowego wspotuzytkownika wieczystego i wspotwlasciciela budynkéow w 1/3
czesci w osobie P. O..

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oglosil (...) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo — Uslugowe (...) w S..

Dnia 23 lipca 2008 r. P. O. wystosowal pismo do notariusz B. F., w ktérej kancelarii sporzadzony przedmiotowy akt
notarialny, z prosba o sprostowanie tego aktu w zakresie § 6. Zmiana miala sie zas sprowadzac¢ do wpisania w dziale
IT ksiegi wieczystej Kw Nr (...) jako uzytkownikow wieczystych i wlascicieli budynkéw pozwanych w 2/3 i powoda w
1/3 czesci. Na poparcie swojego wniosku powod podnidst, iz przedmiotem darowizny byla 1/3 caloSci zabudowanej
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...), a mimo tego stosowny wpis nie zostal poczyniony. W udzielonej
dnia 29 lipca 2008 r. odpowiedzi notariusz nie wyrazila zgody na sprostowanie aktu notarialnego, podkreslajac iz
zgodnie z treScia umowy darowizny doszlo do przeniesienia wlasno$ci udzialu w rozmiarze 1/3 wylacznie w stosunku
do dziatki nr (...).

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r. umorzono postepowanie upadlo$ciowe wobec J. O. (2), obejmujace likwidacje
jego majatku.

W toku sprawy pozwani uznali powddztwo.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad meriti uznal, iz w Swietle art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie i
to pomimo uznania powddztwa. Po analizie tego unormowania Sad doszed} do przekonania, ze tre$c ksiegi wieczystej
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu. Na tej plaszczyZnie Sad nie podzielil zgodnego stanowiska stron, ze
ich wola i zamiarem byto nieodplatnie przeniesienie udzialu w wysokosci 1/3 co do calej nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta Kw Nr (...), poniewaz stala temu na przeszkodzie jednoznaczna tre$¢ aktu notarialnego $wiadczaca o tym,
ze rozporzadzono jedynie udzialem w dzialce nr (...). W ocenie Sadu poczynione przez strony ustalenia w momencie
dokonywania transakcji byly jasne i precyzyjne, nie budzac zadnych watpliwosci co do zakresu rozporzadzenia
majatkowego, zwlaszcza w powigzaniu z innymi postanowieniami zawartymi w treéci aktu notarialnego. W dalszej



kolejnosci Sad podkreslil szczegblng moc dowodowa aktéw notarialnych oraz opowiedzial sie za ugruntowanym
w orzecznictwie pogladzie co do zakazu dowodowego z art. 247 k.p.c. niepozwalajacym na prowadzenie dowodéw
ponad osnowe dokumentu. Z tej tez przyczyny zostaly oddalone wnioski dowodowe zmierzajgce do ustalenia tych
okoliczno$ci za pomoca osobowych zréodet dowodowych. Na koniec Sad zajal sie kwestia uznania powodztwa,
wskazujac, iz nie byl zwigzany ta czynnoscia, poniewaz w rzeczywistoSci zmierzala ona do obejscia prawa, gdyz
pozwani w ten spos6b naruszyliby przepisy o formie notarialnej wymaganej do rozporzadzania nieruchomos$ciami
oraz godziliby w pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu, jak réwniez podwazaliby zaufanie do dokumentéw urzedowych i
ksiag wieczystych. Dodatkowo Sad zwrbcil jeszcze uwage na inne okolicznoSci sprawy przemawiajace na niekorzysé
stanowiska stron w postaci znacznego uplywu czasu pomiedzy sporzadzeniem aktu notarialnego a wnioskiem o jego
sprostowanie, wczeSniejszego wszczecia postepowania upadlo$ciowego wobec J. O. (2) oraz istniejacych pomiedzy
stronami bliskich koligacji rodzinnych.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez powoda w czesci oddalajacej powodztwo, a zgloszone pod adresem
rozstrzygniecia zarzuty dotyczyly:

1) naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na:

e calkowitym pominieciu istotnych niejasnoéci i niescistoéci w treéci umowy darowizny z dnia 7 czerwca 2001 r. co
do istotnych jej postanowien, w szczego6lno$ci pominieciu faktu, iz w § 3 ust 2 umowy zostalo wskazane ze J. i J. O.
(2) daruja P. O. udzial wynoszacy 1/3 czeéci w zabudowanej nieruchomosci rolnej opisanej szczegdétowo w § 1 pkt 1
umowy, objetej Kw Nr (...), a nie — jak zostalo to blednie przyjete — udzial wynoszacy 1/3 czeéci jedynie dzialki nr (...),
ktora zostala wskazana w § 1 pkt 1 umowy tylko jako przyklad, o czym $§wiadczy sformulowanie ,,miedzy innymi”, przy
czym jest to nieScislo$é istotna, dotyczaca tresci czynno$ci prawnej, a w konsekwencji na nieprawidlowym uznaniu
przez Sad iz tre$¢ darowizny jest jasna i precyzyjna, pomimo tak istotnej watpliwos$ci oraz pomimo tego, ze art. 65 § 2
k.c. zobowiazuje do uwzglednienia rzeczywistego zamiaru stron, zwlaszcza w razie niescislosci literalnych;

e nadaniu prymatu nieprecyzyjnemu i niejasnemu literalnemu brzmieniu umowy nad zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, co skutkowalo bledna wykladnig zawartej przez strony umowy darowizny, a w konsekwencji blednym
przyjeciem, ze przedmiotem umowy darowizny byl jedynie udzial wynoszacy 1/3 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego oraz wlasnoéci stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wartoSci budynkéw, budowli i urzadzen
gospodarstwa rolnego dzialki rolnej oznaczonej numerem 111/29, objetej Kw Nr (...), nie za$ udzial wynoszacy 1/3
czesci w calej nieruchomosci objetej Kw Nr (...);

2) naruszenia art. 247 k.p.c. poprzez bledna interpretacje, z ktoérej wynika, iz nie jest mozliwe badanie zgodnego
zamiaru stron i celu umowy darowizny, gdyz — zdaniem Sadu — naruszaloby to zakaz prowadzenia dowodéw ponad
osnowe dokumentu i tym samym zaniechanie ustalenia przestanek z art. 65 § 2 k.c., podczas gdy ustalenie rzeczywistej
tre$ci umowy w oparciu o przestanki interpretacyjne z art. 65 § 2 k.c. w zaden sposo6b nie narusza zakazu okreSlonego
wart. 247 k.p.c.;

38) naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie wynikajace z nieuprawnionego przyjecia, ze uznanie
powodztwa przez pozwanych zmierzalo do obejécia prawa, za czym mialby przemawiaé w szczego6lnosci fakt, iz strony
sg rodzing, a w takim ukladzie okoliczno$ci faktycznych nalezy ze szczego6lna ostroznoscia podchodzi¢ do instytucji
uznania powodztwa podczas gdy:

- uznanie to bylo prawnie dopuszczalne,

- nie stanowito dowodu ponad osnowe dokumentu, lecz zmierzato do wyjasnienia faktycznej tresci zawartej w tym
dokumencie,

- stanowilo dodatkowe potwierdzenie stanowiska powoda co do zakresu dokonanej zgodnie z wola stron darowizny,



- z faktu spokrewnienia stron nie mozna automatycznie wywodzi¢, iz dzialania zmierzaja do naruszenia lub obejscia
prawa, zwlaszcza w sytuacji gdy przedmiotowa umowa darowizny rzeczywiScie — wbrew stanowisku Sadu I instancji
— zawiera powazne watpliwosci interpretacyjne,

- Sad nie wydal postanowienia stwierdzajacego bezskuteczno$¢ uznania powoddztwa przez pozwanych i w konsekwencji
byl zwiazany tym uznaniem,;

4) naruszenia art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 213 § 2 k.p.c. poprzez bledna interpretacje, iz fakt pokrewienstwa stron
moze uzasadnia¢ wniosek, ze uznanie powo6dztwa przez jedna ze stron zmierza do obejscia prawa, podczas gdy brak
jest podstaw prawnych i faktycznych do zastosowania tego rodzaju domniemania faktycznego.

Przy tak sformutowanych zarzutach apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz wystapil o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji dokladnie rozwazyl wszystkie kwestie konieczne dla rozstrzygniecia sprawy,
zastosowal wladciwy przepis dotyczacy usuwania niezgodno$ci w ksiegach wieczystych [art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.)] oraz nalezycie zinterpretowal jego brzmienie.
Na tej plaszczyZnie Sad I instancji dokonal wiec wlasciwej subsumcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.
Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych
pomiedzy stronami w odniesieniu do nieruchomosci bedacej przedmiotem transakeji. Nie sposob tez powiedziec,
aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigc, okolicznosSci faktyczne sprawy zostaly nalezycie
zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposob powiazane z majacym tu zastosowanie unormowaniem prawnym.
Sad odwolawczy pozytywnie ocenia wiec sposdb przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego,
dokonana ocene zgromadzonych materialow sprawy oraz tre$é poczynionych ustalen faktycznych. Ponadto Sad
Okregowy w calej rozciagloSci aprobuje stanowisko zajete przez Sad nizszego rzedu, a wyrazone przez niego
zapatrywania prawne uznaje za wlasne.

W kwestii przepiséw proceduralnych dotyczacych postepowania dowodowego skarzacy wskazuje na naruszenie art.
247 k.p.c., wskazujac, ze nawet jesli literalna tre$¢ aktu notarialnego bylaby jasna i precyzyjna, to Sad meriti nie
powinien byl zaniecha¢ zbadania zgodnego zamiaru stron i celu umowy; jak sie zatem wydaje — choé nie jest to
zwerbalizowane w samej apelacji — autor apelacji stoi na stanowisku, ze Sad winien byl przeprowadzi¢ w celu
wyjaénienia tych okoliczno$ci w odpowiednim zakresie postepowanie dowodowe. Nie wyjasnia, czy — jego zdaniem —
Sad mial obowigzek prowadzi¢ w tym zakresie postepowanie dowodowe z urzedu, czy tez uwzglednié zlozone przez
niego wnioski dowodowe. Jesli chodzi o te pierwsza ewentualno$¢, to nie mozna watpliwosci, ze o ile ustawodawca
przyznaje Sadowi w art. 2322 zd. II k.p.c. prawo dopuszczania i przeprowadzania dowoddéw z urzedu, o tyle nie
budzi watpliwoSci w doktrynie i orzecznictwie, ze nie mozna stad wywodzi¢ istnienia odpowiedniego obowiazku po
stronie organu orzekajacego i nawet w sytuacji, kiedy dowdd taki méglt byé powolany, odmienna decyzja Sadu nie
stanowi z reguly uchybienia procesowego. Uprawnienie Sadu winno sie realizowaé¢ w sytuacji, gdy wedlug jego oceny
zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia; tu z taka sytuacja nie mieliémy
do czynienia, poniewaz Sad I instancji byl w stanie rozstrzygnac¢ sprawe i jasno umotywowaé swoja decyzje w
oparciu o pozostaly posiadany material. Jesli chodzi natomiast o wnioski dowodowe zloZone przez skarzacego, to Sad
przeprowadzil zadane dowody i oparl sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego. Wyjatkiem byt tu jedynie wniosek
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ktéry Sad oddalil na ostatnim terminie rozprawy.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze strona — mimo oddalenia jej wniosku dowodowego — nie zlozyla zastrzezenia do
protokotu, wskazujac na naruszenie w ten sposob przez Sad przepiséw postepowania. Z art. 162 k.p.c. jasno wynika,



Ze strona moze powolywac sie w dalszym toku postepowania na uchybienia proceduralne popelnione przez Sad tylko
woweczas, jesli na posiedzeniu, na ktérym do uchybienia doszlo, zwr6ci na nie uwage Sadu, wnoszac o wpisanie
odpowiedniego zastrzezenia do protokotu posiedzenia - chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
Sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. Podkre$la sie w orzecznictwie, ze przepis ten ma zastosowanie tylko wobec takich uchybien popelionych
przy dokonywaniu czynnoéci procesowych przez sad, ktorych podjecie zostalo stronom zakomunikowane przez
wydanie postanowienia lub zarzadzenia (tak np. w wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 286/09, OSNC Nr 9 z
2010 r., poz. 125), a w praktyce powolane unormowanie znajduje zastosowanie najczeSciej wtasnie do postanowien
oddalajacych wnioski dowodowe stron. Celem tej instytucji jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepisé6w postepowania i umozliwienie Sadowi niezwlocznego
naprawienia bledu dla przyspieszenia i usprawnienia postepowania. W rozpoznawanej sprawie skarzacy i jego
profesjonalny pelnomocnik byli obecni na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r., kiedy Sad I instancji oddalal wniosek
dowodowy strony powodowej, jednak zadne z nich nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Ewentualne
naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonych wnioskow dowodowych nie jest uchybieniem,
ktére Sad bierze pod uwage z urzedu, a skarzacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnil swojego braku winy przy
zaniechaniu wymaganej czynnosci procesowej. W szczeg6lnosci, zdaniem Sadu odwolawczego, nie sposéb wywodzic,
ze powod nie zglosit zastrzezenia wskutek uznania powodztwa przez przeciwnika procesowego; z przebiegu rozprawy
jasno wynika, ze mimo uzyskania wiadomoSci o decyzji pozwanych z doreczonego mu odpisu pisma procesowego nie
cofnal swojego wniosku, z czego wywieS¢ trzeba wniosek, ze nie uwazal przeprowadzenia tego dowodu za zbedne,
co z kolei spowodowalo konieczno$é rozpoznania go przez Sad. W tej sytuacji, jesli strona uwazala niekorzystng
dla siebie decyzje za nieprawidlowg, winna byla skorzysta¢ z odpowiednich uprawnien przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego. Powszechnie przyjety i niebudzacy watpliwosci poglad glosi, ze wobec tresci art. 162 k.p.c.
strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania
postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowoddw, jezeli w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r., VI ACa 130/13,
niepubl., w wyroku SA w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 r., I ACa 784/13, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 29 sierpnia
2013 r., I CSK 713/12, niepubl.). Z powyzszego wynika zatem, ze ten zarzut apelacyjny nie podlega kognicji Sadu
odwolawczego, co zwalnia ten Sad z obowiazku ustosunkowania sie do jego merytorycznej tresci.

Whbrew stanowisku skarzacego nie doszlo tez do naruszenia art. 213 § 2 k.p.c., poniewaz za poprawne uznaé trzeba
wywody poczynione przez Sad I instancji odnoszace sie do dopuszczalno$ci uznania powodztwa. Zgodnie z art. 213
§ 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa i moze uznad je za niedopuszczalne jedynie wowczas, jesli dojdzie
do wniosku, ze jest ono sprzeczne z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.
Zwigzanie Sadu decyzja pozwanych nie moze by¢ bezwzgledne, a wlasciwa ocena tej czynno$ci procesowej wymaga
indywidualnej oceny z punktu widzenia konkretnej sprawy. Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze Sad Rejonowy byl zwigzany uznaniem powddztwa, skoro nie wydatl postanowienia stwierdzajacego jego
bezskuteczno$é. Skarzacy ma racje tylko o tyle, ze negatywna ocena dokonanego przez pozwanych uznania powbédztwa
istotnie powinna byla znaleZ¢ swoje odbicie w odrebnej decyzji procesowej. Taki wymog w stosunku do uznania za
niedopuszczalng ugody przewiduje wprost § 130 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007
r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2014 t., poz. 259), w przypadku cofniecia pozwu
wypracowalo go orzecznictwo (np. wyrok SN z dnia 5 listopada 1966 r., II CR 387/66, OSNC Nr 7-8 z 1967 1., poz. 133).
Podobnie zachowa¢ sie winien, zdaniem Sadu odwolawczego, Sad podejmujacy decyzje, ze uznanie powodztwa go nie
wigze i powinno$¢ taka jest podyktowana podobnymi motywami, a mianowicie potrzebg poinformowania stron, ze
skutkiem czynno$ci procesowej podjetej przez strone pozwanag nie bedzie wydanie orzeczenia odpowiadajacego trescig
zadaniu pozwu, co moze wplyngé na decyzje stron co do ewentualnego powolywania dalszych twierdzen i dowodow
w celu wykazywania Sadowi swoich racji. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji postapil inaczej, jednak akta
sprawy nie wskazujg na to, by takie uchybienie wplynelo w istotny spos6b na rozstrzygniecie sprawy, w szczegolnos$ci
nie powoluje sie na to strona skarzaca, z czego wywie$¢ nalezy wniosek, iz nie uwaza ona, aby Sad w ten sposob
pozbawil jej moznoS$ci obrony praw przez uniemozliwienie zglaszania dalszych twierdzen i dowodoéw. Autor apelacji
wywodzi jedynie, ze niewydanie takiego postanowienia powoduje, ze Sad jest bezwzglednie zwigzany uznaniem



powddztwa. Teza ta jest bledna, a wskazuje na to wprost tekst przepisu, ktory uchyla zwigzanie Sadu uznaniem
w przypadkach, kiedy jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego albo zmierza do obejScia
prawa, a wiec unormowanie to uzaleznia zajScie okre$§lonego skutku w postaci poszerzenia mozliwosci decyzyjnych
Sadu od zaistnienia konkretnych okoliczno$ci, nie za$ od formalnego stwierdzenia ich wystapienia deklaratoryjnym
orzeczeniem Sadu, na ktore powoluje sie skarzacy.

Trudno powiedzie¢, dlaczego skarzacy nie zgadza sie z teza Sadu Rejonowego, iz fakt bliskiego pokrewienstwa
stron moze przemawiac za traktowaniem uznania powodztwa ze szczeg6lng ostroznoécia. Sad Okregowy w calo$ci
podziela stanowisko Sadu nizszej instancji, ze w okre§lonym ukladzie okolicznoSci faktycznych sprawy takze i ten
fakt moze przemawiaé za przyjeciem wystgpienia przestanek negatywnych z art. 213 § 2 k.p.c. Takie okolicznoéci
w rozpoznawanej sprawie zostaly prawidlowo ustalone. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw podniesionych w tym
przedmiocie, stwierdzi¢ trzeba dla porzadku, ze Sad meriti, formutujac taki poglad, nie dzialal — wbrew pogladom
skarzacego - w oparciu o art. 231 k.p.c. Przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu dowodowym, gdzie umozliwia
Sadowi ustalenie elementu stanu faktycznego w oparciu o wnioski wyprowadzone z innych ustalonych faktéw,
natomiast w rozpoznawanej sprawie Sad meriti nie wywiodl — jak twierdzi to autor apelacji — jedynie z faktu
pokrewienstwa stron wniosku o istnieniu po stronie pozwanych zamiaru zlozenia o$wiadczenia woli o uznaniu
powodztwa w celu obejScia prawa. Takie rozumowanie rzeczywiscie nie byloby uprawnione, jednak skarzacy nie chce
dostrzec, ze Sad I instancji szeroko umotywowal swoje stanowisko w tym przedmiocie, opierajac swoj wniosek na
caloksztalcie okolicznoSci sprawy, a pokrewienistwo stron bylo tylko jednym z elementéw stanu faktycznego, ktory
zostal wziety pod uwage — co wprost przeczy twierdzeniu skarzacego, ze z tego faktu ,automatycznie” wywiedziono
dazenie stron do obejscia lub naruszenia prawa. Pozostale argumenty skarzacego zmierzajace do podwazenia decyzji
Sadu podjetej na podstawie art. 213 § 2 k.p.c. i przyjecia, ze uznanie powodztwa bylo dopuszczalne, nie przekonuja
Sadu odwolawczego. Chybiony jest poglad, ze uznanie to nie stanowilo dowodu ponad osnowe dokumentu, lecz
zmierzalo do wyjaénienia faktycznej tresci tam zawartej. Uznanie w ogdle przeciez nie stanowi zadnego dowodu, co
najwyzej mozna przyjaé, ze stanowi ono réwnocze$nie dorozumiane przyznanie faktow, na ktérych powod opiera
swoje powddztwo; jednak i przyznanie takie moze budzi¢ watpliwos$ci, nie stajac sie podstawa ustalen faktycznych
Sadu (art. 229 in fine k.p.c.), a moze to nastapic z tych samych przyczyn, z jakich uznanie zakwalifikowano jako
niedopuszczalne.

Okoliczno$ci sprawy w istocie usprawiedliwiaja kwestionowana decyzje Sadu I instancji. Stwierdzi¢ trzeba bowiem,
ze rozpoznawana sprawa nie jest klasycznym przykladem postepowania procesowego, w ktorym jego strony maja
ewidentnie przeciwstawne sobie interesy. W tle okolicznoéci sprawy istotne znaczenie ma ustalenie, ze dzialalno$¢
prowadzonego przez J. O. (2) przedsiebiorstwa zakonczyla sie ogloszeniem upadlo$ci wraz z likwidacja jego majatku.
Postepowanie upadlo$ciowe, co prawda, juz sie nie toczy, ale zostalo ono umorzone, nie za$ zakoniczone w trybie art.
368 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2012 ., poz. 1112 ze zm.), co z kolei
daje podstawy do uzasadnionych przypuszczen, ze nie doszlo do zaspokojenia wszystkich wierzycieli ani do wykonania
planu podzialu po likwidacji majatku; stad mozna z kolei wyciggnaé wniosek, ze sytuacja majatkowa J. O. (2) jest
wciaz zla i ma on nadal dhugi, ktérych nie udalo mu sie zaspokoi¢ w toku postepowania upadlo$ciowego. W takiej
sytuacji w jego interesie byloby osiagniecie takiego wyniku postepowania, ktéry skutkowalby ustaleniem, ze cze$c
jego majatku jest w rzeczywisto$ci wlasnoécia jego syna; uniemozliwiloby to zar6wno prowadzenie egzekucji z tego
majatku, jak i wniesienie przeciwko niemu skargi paulianskiej w przypadku, gdyby zamierzal przekazaé powodowi
ten majatek w drodze czynnoSci prawnej. Z drugiej strony, P. O. nie ma powodu, aby nie pomoc ojcu w osiggnieciu
takiego celu przez wystapienie ze stosownym powodztwem — i tutaj fakt najblizszego pokrewienstwa rzeczywiScie
czyni takie porozumienie stron bardziej prawdopodobnym niz wtedy, gdyby byly one osobami zupehie obcymi. Na
przedstawiony wyzej scenariusz wydarzen wskazuje w szczegdlno$ci to, ze strony przez okres 7 lat nie podejmowaly
zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomos$ci, mimo Ze znana im
byla zaréwno tre$¢ aktu notarialnego, fakt wyodrebnienia nowej nieruchomosci, zalozenia nowej ksiegi wieczystej
i dokonania do niej odpowiednich wpiséw, jak rowniez zmiana treSci ksiegi wieczystej dotychczas prowadzonej
dla nieruchomo$ci dokonana na skutek darowizny. Wola stron w tej kwestii zmienila sie nagle w zastanawiajacej
koincydencji czasowej z uprawomocnieniem sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci, co nastapilo w dniu 26 marca



2008 r. (k. 188); juz 4 miesigce p6zniej powod podjal dzialania zmierzajace do sprostowania treéci aktu notarialnego.
To wszystko — w powigzaniu jeszcze z faktem, ze tre$¢ aktu notarialnego przeczy twierdzeniom stron o mozliwos$ci
ich wykladania w spos6b odmienny od uwidocznionego w ksiegach wieczystych, o czym bedzie mowa ponizej —
skutkuje przychyleniem sie Sadu odwolawczego do stanowiska Sadu I instancji, ktéry dopatruje sie w dzialaniach stron
nie zamiaru usuniecia niepewnosci co do zakresu ich praw, ale proby zgodnego dzialania w celu obejscia prawa, w
szczegoblnosci art. 5271 n. k.c., poprzez dazenie do ustalenia w drodze orzeczenia sagdowego innego niz w rzeczywistosci
stanu prawnego rzeczy zamiast dokonania zbycia jej w drodze czynnoSci prawnej, co umozliwiloby ewentualnym
wierzycielom J. O. (2) prowadzenie z niej egzekucji dzieki wykorzystaniu powyzszych przepiséw. Ustalenie takie
przemawia ewidentnie przeciwko dopuszczalno$ci uznania powodztwa, jak rowniez sprzeciwia sie dokonaniu ustalen
faktycznych zgodnych z twierdzeniami powoda przyznanymi przez jego przeciwnikow procesowych.

Nie sposob tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. Trzeba pamietaé, ze przy ocenie kwestii naruszenia
prawa materialnego Sad odwolawczy rozwaza, czy prawo to zostalo prawidlowo zastosowane do ustalonego stanu
faktycznego, a stan ten — w odniesieniu do faktow, na ktérych opieraja sie twierdzenia o zasadno$ci pozwu — ustala sie
przede wszystkim na podstawie dowodow przedstawionych przez powoda, stosownie do jego obowigzku wynikajacego
z art. 6 k.c. Powod przedstawil dowody, na ktérych oparl sie Sad I instancji, przy czym oddalono jedynie wniosek
o przestuchanie stron, co jednak — jak wskazano wyzej — nie moze by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego; brak
jest tez zarzutéw apelacyjnych odnoszacych sie do ewentualnego bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych
na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Oznacza to, ze Sad odwolawczy, badajac wspomniany zarzut, rozwazy¢
musi, czy Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 65 § 2 k.c. do stanu faktycznego sprawy, ktory wezeéniej ustalil.
Stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze fakty te nie daja podstaw do odmiennej wykladni zloZonych o$wiadczen,
bioragc pod uwage dyrektywy z art. 65 § 2 k.c. Skarzacy twierdzi, ze literalne brzmienie zlozonych o$wiadczen jest
niejasne i nieprecyzyjne, jednak trudno z tym sie zgodzié. Przedmiotowy akt notarialny zbudowany zostat w sposéb
nieodbiegajacy od zwyklej praktyki redagowania tego rodzaju dokumentéw — w jego wstepnej czedci oznaczony jest
przedmiot majacy by¢ przedmiotem dokonywanej czynno$ci prawnej, dalej strony tej czynnosci dokonuja, skladajac
zgodne o$wiadczenia woli z odwolaniem sie przy okreslaniu jej przedmiotu do opisanego wcze$niej jej oznaczenia,
wreszcie formulowany jest wniosek o odnotowanie czynnosci w ksiegach wieczystych w sposéb adekwatny do jej
treéci. Autor apelacji prébuje dowieé¢, ze nieprecyzyjnie zostal oznaczony tam przedmiot transakcji, poniewaz przy
dokonywaniu takiego oznaczenia uzyto, wymieniajac dzialke Nr (...), sformulowania ,miedzy innymi”, co, jego
zdaniem, musi prowadzi¢ do wniosku, ze dzialka ta zostala wskazana w ten sposob tylko jako przyklad jednego
z elementéw skladajacych sie na cala nieruchomos$é, a na poparcie swoich teorii odwoluje sie nawet do Stownika
Jezyka Polskiego. Trzeba wiec przypomnie¢, ze, zgodnie z poczynionymi ustaleniami, w postanowieniu umownym
okreslajacym przedmiot czynno$ci prawnej wskazano, iz darczyncy sa uzytkownikami wieczystymi miedzy innymi
dzialki rolnej oznaczonej Nr 111/29 — ze wskazaniem jej powierzchni — co stwierdza fakt zgodny z prawdg i w
zadnej mierze nie daje podstaw do formulowania twierdzen, ze intencja stron bylo tu wskazanie jakiego$ wiekszego
obszaru gruntu, jednak nie przez jego precyzyjne oznaczenie — co nie stanowiloby zadnego problemu, zwazywszy
na mozliwo$¢é odwolania sie do treéci ksiegi wieczystej czy ewidencji gruntéw - ale poprzez uznanie, ze najbardziej
stosowne w tym przypadku bedzie odniesienie sie do przedmiotu transakcji poprzez wymienienie ,przykladowo”
jednej z dzialek stanowiacych jej czeéc bez jakiegokolwiek odwolania sie do calo$ci zbywanej rzeczy. Dzialania takie
bylyby zupekie irracjonalne, a powdd nie przedstawil nawet zadnych twierdzen faktycznych uzasadniajacych tego
rodzaju sformulowanie woli stron, nie wspominajac juz o wykazaniu istnienia przyczyn tak niezwyklego zredagowania
tekstu umowy; nalezy tez zauwazy¢, ze czynno$¢ prawna byla dokonywana pod nadzorem notariusza, ktéry czuwal
nad prawidlowo$cia tekstu aktu notarialnego i z pewnoscia nadalby przedstawionym mu o$wiadczeniom woli tresé
jednoznacznie przemawiajgcg za intencjg zbycia calej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Nr (...), gdyby strony w
rzeczywistoSci zglosily sie do niego z zamiarem zawarcia takiej wtanie umowy. Dalej wreszcie strony jasno wskazuja,
ze przedmiotem transakeji jest udzial w nieruchomosci opisanej w § 1 pkt. 1 umowy, gdzie wymieniona jest tylko
dzialka Nr (...), zaznaczajac jeszcze, ze jest ona objeta ksiega wieczystg Kw Nr (...). Tre$§¢ umowy rzeczywiScie jest jasna
iprecyzyjna — jak stwierdzil to Sad meriti — i takze Sad odwolawczy nie dopatruje sie w jej tresci istotnych niejasnosci
i nieScisloéci, na ktore powotuje sie autor apelacji.



Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przedlozyt literalne nieprecyzyjne
i niejasne brzmienie umowy nad zgodny zamiar stron i cel umowy. Jak juz powiedziano wyzej, nie ma podstaw
do przyjecia, ze literalne brzmienie zapisanych w akcie notarialnym o§wiadczen stron jest w jakimkolwiek zakresie
niejednoznaczne; z drugiej strony, odmienny zgodny zamiar stron i cel umowy nie zostal w nalezyty sposéb wykazany
przez powoda. Stwierdzone natomiast okoliczno$ci sprawy wspieraja stanowisko zajete przez Sad I instancji. W §lad
za uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ § 6 aktu notarialnego, z ktérego wynika, ze
strony zgodnie wnioskowaly o odlaczenie z ksiegi wieczystej Kw Nr (...) dzialki Nr (...) i zalozenie dla niej nowej
ksiegi, co byloby zupelnie niezrozumiale przy przyjeciu zalozenia, iz zgodnym ich zamiarem bylo przeniesienie
wspoétuzytkowania wieczystego calej nieruchomosci objetej ta ksiega. Jasne jest bowiem, ze potrzeba zalozenia nowej
ksiegi wieczystej zachodzi wtedy, gdy pewna cze$¢ nieruchomosci wskutek dokonanej transakeji uzyskuje inny status
prawny niz jej czeS¢ pozostala; gdyby bowiem zmiana stanu prawnego dotyczyta calej nieruchomosci objetej dang
ksiega, wystarczajace byloby uwidocznienie tej zmiany w odpowiednim dziale istniejacej ksiegi.

Wobec ustalenia, ze skutki przedmiotowej czynnoSci prawnej odzwierciedlone zostaly prawidlowo w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, stwierdzic trzeba, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) nie daje zadnych podstaw do uzgodnienia treSci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Reasumujac, kwestionowany wyrok nie zawiera istotnych wad
przekladajacych sie na konieczno$¢ wzruszenia orzeczenia zgodnie z wnioskami skarzacego, wobec czego na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

Oprocz tego na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. z urzedu sprostowaniu podlegala sygnatura zaskarzonego wyroku,
poniewaz omylkowo postuzono sie tam jej oznaczeniem ,I C 195/12”, podczas gdy sprawa zostala w rzeczywistosci
zarejestrowana w stosownym repertorium pod sygnatura ,,I C 195/10”.



