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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa P. F.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW. o zaplate zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 32.000,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty i kwote 3.050,20 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a w pozostalej
czeSci powbdztwo oddalil.

Sad 1 instancji ustalil, Zze pozwany dziala w ramach Grupy (...) jako poérednik finansowy i ubezpieczeniowy,
bedacy m.in. agentem (...) Spotki Akcyjnej w W., i wspolpracuje na podstawie umoéw cywilnoprawnych z osobami
fizycznymi wykonujacymi czynnoSci agencyjne jako autonomiczni przedsiebiorcy. Jedna z takich oséb byt M. G.,
ktory zawarl umowe agencyjng w dniu 21 lutego 2008 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego. Przed zawarciem
umowy z poprzednikiem prawnym pozwanego zlozyl wymagane dokumenty, w tym takze wlasne o$wiadczenie o
niekaralno$ci; zgodnie z umowa zobowiazany byl takze poinformowaé kontrahenta o ewentualnym po6zniejszym
skazaniu prawomocnym wyrokiem sagdowym za przestepstwo umy$lne. Dane o jego karalnosci nie byly weryfikowane
przez pozwang spolke w czasie obowigzywania umowy. W dniu 13 maja 2008 r. M. G. zostal skazany za
popehienie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k., a wyrok uprawomocnit sie w dniu 21
maja 2008 r. Zgodnie z zawarta umowa M. G. mial wykonywac¢ czynnoSci agencyjne, akwizycyjne i poérednictwa
finansowego na rzecz pozwanej spolki, a do jego obowigzkéw nalezalo sporzadzanie wnioskow o ubezpieczenie,
przekazywanie spdlce dokumentéw dostarczonych przez klientéw w celu oceny ryzyka i niezwloczne przekazywania
skladki pobranej od klienta. Przy wykonywaniu tej dzialalnosci byl zobowigzany do poslugiwania sie wylgcznie
drukami, formularzami oraz materialami reklamowymi i informacyjnymi dostarczonymi badz zaakceptowanymi
przez spolke, przestrzegania opracowanych przez spotke regulaminéw, procedur, instrukeji i wytycznych zwigzanych
z wykonywanymi przez niego czynno$ciami, a takze przestrzegania zasad wynikajacych z Kodeksu etycznego spotki
i wypelniania wymaganych ,norm produkcyjnych i jakoS$ciowych”, realizacji aktywnosci zgodnie z wzorcowym
cyklem sprzedazy opracowanym przez spblke, udzialu w organizowanych przez spolke szkoleniach, przedstawiania
sprawujacemu nad nim nadzoér kierownikowi zespotu okresowych raportow z wykonywanych czynnosci i realizowania
zadan przez niego wyznaczonych. M. G. poczatkowo nie byt upowazniony do zawierania zadnych uméw ubezpieczenia
iwystawiania polis ubezpieczeniowych, ale od 12 kwietnia 2010 r. mial prawo zawiera¢ umowy terminowego (...)1 (...)
S.+”. Mial upowaznienie do posredniczenia w wykonywaniu w imieniu pozwanej spolkiinarzecz (...) Banku (...) S.A. w
K. czynnosci posrednictwa finansowego dotyczacych kredytéw i pozyczek oraz czynnosci polegajacych na oferowaniu
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow, czynnosci po$rednictwa finansowego w zakresie
uméw rachunku oszezednoSciowo — rozliczeniowego, co uprawnialo go do wydania odpowiednich dokumentéow
klientowi i udzielania mu pomocy przy wypelnianiu umowy, nie mial jednak prawa zawierania jakichkolwiek uméw
w imieniu banku, zmiany oferty produktowej i inkasowania pieniedzy od potencjalnych klientow, nie mogt takze
w zakresie posredniczenia przy zawieraniu uméw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych przyjmowaé
wplat na nabycie jednostek uczestnictwa ani przekazywac¢ wyplat z tytulu ich odkupienia. Do konica 2010 r. mial
prawo przyjmowac od klientow pierwsza skladke wynikajaca z zawartej umowy ubezpieczenia na zycie w kwocie nie
wyzszej niz 5.000,00 zl, przyjmujac ja na tzw. kwitariusz bedacy drukiem $cislego zarachowania, jednak od 2011
r. ta mozliwo$c¢ zostala wylaczona przez pozwana spotke. M. G. w czasie wspolpracy z pozwanym przeszed} cykl
szkolen przewidzianych dla os6b wykonujacych czynno$ci agencyjne i zdat wymagany egzamin. Mial prawo, podobnie
jak inni przedstawiciele wspolpracujacy ze spdtka, korzystaé z pomieszczen jej (...) biura, w szczegdlnoSci pokoi
przeznaczonych na spotkania z klientami.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze powod byl strong kilku uméw zawartych z (...) S.A. w W. za po$rednictwem agenta (...)
S.A. w W., w imieniu ktérego wystepowal jako przedstawiciel M. G.; zaliczaly sie do nich takze umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z dnia 29 listopada 2011 r. i z dnia 15 czerwca 2012 r. oraz tzw.
pomaranczowa polisa dla dziecka ze skladka inwestycyjna zawarta w dniu 5 listopada 2012 r. Przy zawieraniu
poprzednich umoéw powod zweryfikowal osobe M. G., dzwonigc na infolinie, a takze — wobec watpliwosci, czy jest



on upowazniony do przyjmowania wplat w zwiazku z zawierana umowa ubezpieczenia — ponownie zatelefonowal na
infolinie i uzyskal potwierdzenie posiadania takich uprawnien przez przedstawiciela.

Stwierdzono dalej, ze juz od 2010 r. M. G. proponowal powodowi zalozenie za jego posrednictwem lokat, oferujac
wyplate wysokiego zysku. P. F. spotykat sie z nim w tym celu w biurze pozwanego, gdzie M. G. przyjmowat go w pokoju,
na ktérym Scianach wisialy dyplomy zwigzane z jego praca jako przedstawiciela (...). Powdd powierzal mu pienigdze
bez pisemnego potwierdzenia, a M. G. rzeczywiScie wyplacal mu obiecane zyski. W konsekwencji powod zaufal mu i
zgodzil sie zalozy¢ za jego posrednictwem kolejna lokate na okres 2 tygodni. Na pytanie powoda M. G. poinformowal
go, ze do zawarcia umowy stuzy odpowiedni formularz, a nastepnie wypekit niebedacy drukiem Scislego zarachowania
formularz ,,Dyspozycja/Zlecenie” stuzacy otwarciu rejestru w funduszu inwestycyjnym lub zmianom tego rejestru,
zakre$lajac w nim rubryke ,,umowy dodatkowe” i wpisujac w odpowiednich rubrykach dane osobowe P. F., a w rubryce
»odkupienie jednostek uczestnictwa w kategorii” kwote 50.000,00 zl, przy czym w pozycji ,liczba j.u.” — stowa ,lokata
odnawialna”, za§ w rubryce ,,dane przedstawiciela” wlasne dane osobowe. Pozostale rubryki formularza nie zostaly
wypelnione, w szczegblnoéci w zadnej z nich nie wskazano wysokos$ci oprocentowania lokaty; pod formularzem ztozyli
podpisy powdd i M. G.. W tresci formularza, pod ktéra podpisal sie P. F., znajdowalo sie o§wiadczenie, ze zapoznal
sie on z prospektami informacyjnymi funduszy inwestycyjnych, otrzymal regulaminy dotyczace uméw dodatkowych
i zapoznal sie z nimi, a takze uzyskat informacje co do sposob6w nabywania jednostek uczestnictwa w funduszu. Po
podpisaniu formularza, co miato miejsce w dniu 6 lutego 2013 r., nikt z pozwanej spotki nie kontaktowat sie z nim i nie
potwierdzil zawarcia umowy. Jeszcze przed tym dniem P. F. przekazal M. G. podczas spotkania na stacji benzynowej,
nie otrzymujac zadnego pokwitowania, kwote 5.000,00 zl, ktéra miala postuzyé otwarciu rachunku lokacyjnego, a w
dniu 6 lutego 2013 r. w mieszkaniu powoda jego zona wreczyla M. G. dalsza kwote 45.000,00 zl, co ten potwierdzil
na pi$mie.

Sad I instancji ustalil, ze po dwbch tygodniach — kiedy to wplacone pieniadze mialy zostaé zwrdcone wraz z
oprocentowaniem - powdd poczgtkowo nie mogl skontaktowacé sie z M. G. i dopiero po grozbie powiadomienia policji
na konto powoda wplynela kwota 10.000,00 zl. Nastepnie powod udat sie do siedziby pozwanej spélki i tam uzyskal
wiadomo$é, ze M. G. nie mial uprawnien do przyjmowania wplat pienieznych. Powiadomiony o dzialaniach swego
przedstawiciela pozwany ustalil, Ze w podobny spos6b zawiddl on zaufanie takze innych oséb i w dniu 8 kwietnia
2013 r. rozwigzal z nim umowe o wspoélpracy w trybie natychmiastowym z uwagi na naruszenie regulaminu poprzez
przyjmowanie gotowki od klientow, wprowadzanie klientow w blad co do charakteru i rodzaju oferowanych im
produktéw, oferowanie im fikcyjnych produktéw, prowadzenie quasi-doradztwa finansowego bez uprawnien oraz
wykorzystywanie kontaktéw z klientami w celu pozyskiwania §rodkéw pienieznych pod pretekstem poséredniczenia
w zawieraniu uméw, ktore to pienigdze byly przeznaczane nastepnie na jego wlasne cele. W piSmie z dnia 9 maja
2013 r. pozwany poinformowat P. F., ze nie wplynely do niego wnioski o zawarcie umoéw ubezpieczenia z dnia 29
listopada 2011 r. i 15 czerwca 2012 r., jak rowniez nie odnotowano wplywu zadeklarowanych skladek, a takze ze nie
wplynat oryginal formularza ,,Dyspozycja/Zlecenie” z dnia 6 lutego 2013 r. ani tez wskazana w nim kwota 50.000,00
z}. Powiadomiono powoda réwniez, ze w ofercie (...) S.A. w W. nie ma produktéw finansowych w postaci lokat
bankowych i ze w zwigzku z dzialaniami M. G. zlozono doniesienie do organdéw $cigania. Pismem z dnia 20 maja
2013 r. powdd bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50.000,00 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania tytulem zwrotu kwoty wplaconej przez niego M. G.. Obecnie przeciwko temu ostatniemu toczy sie w zwigzku
z popelnionymi czynami postepowanie karne, gdzie postawiono mu m.in. zarzuty popelnienia przestepstw z art. 286
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

Sad meriti, rozwazajac zastosowanie przepis6w prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, zauwazyl przede
wszystkim, ze, biorac pod uwage ustawowa definicje agenta ubezpieczeniowego wynikajaca z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.), przeslanki tej
definicji spelnia pozwany — jako agent ubezpieczyciela (...) Spolki Akcyjnej w W. - natomiast M. G. nalezy uwazac za
dzialajaca w imieniu agenta osobe wykonujaca czynnoS$ci agencyjne. Wynika z tego, ze do szkody wyrzadzonej przez
M. G. nie moze znaleZ¢ zastosowania art. 11 tej ustawy normujacy podstawe odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
za szkody wyrzadzone przez agenta ubezpieczeniowego i wylaczajacy stosowanie w tych przypadkach art. 429 k.c.



Do kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez osobe wykonujaca w jego imieniu czynno$ci
agencyjne trzeba wobec tego stosowaé zasady ogo6lne wynikajace z przepisow o odpowiedzialnoSci kontraktowe;j
i deliktowej, w szczegélnosci art. 415 k.c., art. 429 k.c,, art. 430 k.c. i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 474 k.c.
interpretowane zgodnie ze standardami minimalnej ochrony konsumenta wynikajacymi z dyrektywy 2002/92/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie po$rednictwa ubezpieczeniowego. Sad na wstepie
wykluczyt mozliwoé¢ wywiedzenia z art. 97 k.c. tezy o dzialaniu przez M. G. przy zawieraniu kwestionowanych uméw
z powodem jako skutecznie umocowanego do dokonywania czynnoS$ci prawnych w imieniu pozwanego, zwazywszy,
ze M. G. dokonal czynno$ci fikeyjnych, oferujac produkty, ktorych pozwana spétka nigdy nie miala w swojej ofercie
i dopuszczajac sie oszustwa. Umowy okre$lane przez niego mianem lokaty nie byly w rzeczywistoSci czynno$ciami
prawnymi i nie zrodzity skutkéw prawnych normalnie laczacych sie z ich zawarciem. Sad podkreslil, ze nie wylacza
to jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powoda, ktéra moze byé solidarna z odpowiedzialno$cia innego
podmiotu.

Rozwazajgc ewentualng odpowiedzialno$¢é pozwanej spolki, Sad Rejonowy zaprezentowal poglad, ze nie moze
ona opiera¢ sie na art. 429 k.c., poniewaz szkoda zostala wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonych M. G.
czynnosci, podczas ktorych podlegat on kierownictwu pozwanego, co pozwala wywodzi¢ te odpowiedzialnoéé za wine
podwladnego z art. 430 k.c. jako oparta na zasadzie ryzyka. Sad nie mial watpliwo$ci, ze M. G. jako osoba wykonujaca
czynnosci agencyjne byt podwladnym (...) Spotki Akeyjnej w W. i podlegal w swojej pracy kierownictwu pozwanego.
Wskazywala na to dobitnie tre$¢ umowy ich laczacej wraz ze stanowigcymi jej cze$¢ zalacznikami i wynikajacy
z niej zakres obowigzkow M. G. — cho¢ byl on formalnie niezaleznym przedsiebiorca, to jednak w praktyce w
kazdym bez mala elemencie swojej dzialalno$ci kooperacyjnej podlegal nadzorowi agenta, musial dziala¢ wedlug jego
zalecen, wytycznych i opracowanych przez niego procedur, bra¢ udzial w wymaganych szkoleniach, jak réwniez byl
zobowiazany do realizowania zadan wyznaczonych przez kierownika zespohu, co czynilo jego niezalezno$é iluzoryczna,
ograniczajaca sie do pewnego marginesu swobody przy poszukiwaniu klientéw. Sad I instancji podkreslit dalej, ze,
jego zdaniem, do wyrzadzenia szkody doszlo przy wykonywaniu czynno$ci agencyjnych, a nie jedynie przy sposobnosci
ich wykonywania. Zwrdcil uwage, ze popelnienie deliktu stalo sie mozliwe dzieki wywolaniu u klienta mylnego
przekonania o zakresie kompetencji M. G., z wykorzystaniem renomy ubezpieczyciela i agenta ubezpieczeniowego
oraz udostepnionych materialéw, a zatem istnieje zwiazek przyczynowy i funkcjonalny takiego czynu z zakresem
czynno$ci poérednika. Uznal, ze pozwany, powierzajgc czynno$ci agencyjne innej osobie, zamierzal uzyskiwaé z
tego tytulu korzysci, a zatem to jego powinna obcigza¢ odpowiedzialnosé za nieprawidlowosci wynikajace z braku
nalezytego nadzoru. Inaczej oceni¢ nalezaloby sytuacje, w ktérej podobnego deliktu dopuscilaby sie osoba tylko
podajaca sie za po$rednika ubezpieczeniowego; jednak w tym wypadku sprawca szkody wspotpracowal z pozwanym od
prawie pieciu lat i mial uprawnienia do pozyskiwania klientow, ktoérzy zawierali m.in. umowy ubezpieczenia i umowy
inwestycyjne pod postacia umowy ubezpieczenia (tzw. polisolokaty) — w konsekwencji zdobyte zaufanie klientow
wykorzystal w celu wyrzadzenia szkody obu stronom umowy, co uzasadnia przypisanie pozwanemu odpowiedzialnos$ci
za te szkode w oparciu o art. 430 k.c. bez pozbawienia go prawa regresu do bezposredniego sprawcy. Analiza
przedstawionej dokumentacji nie potwierdza zasadno$ci zarzutu przekroczenia uprawnien, poniewaz M. G. byl
uprawniony do zawierania w imieniu pozwanego niektorych umoéw i mogl oferowaé klientom polisolokaty, a wiec
produkty ubezpieczeniowo — finansowe, bedace, zdaniem Sadu, w istocie produktami inwestycyjnymi, poniewaz
zapewniana w ten sposob ochrona ubezpieczeniowa jest marginalna, a ich istota jest inwestowanie wplaconej skladki.
Cho¢ poérednik nie byl umocowany do zmiany oferty produktéw pozwanego, oferowania lokat bankowych ani
przyjmowania od klientéw pieniedzy, to jednak w takiej sytuacji proponowanie zawarcia uméw lokacyjnych mogto
by¢ dla klientéw wiarygodne, choéby zdawali sobie sprawe, ze pozwany, z ktérym rzekomo zawieraja umowy, nie jest
instytucja bankowa.

Sad zwrocil uwage na to, ze formularz, ktérym postugiwat sie M. G., cho¢ nie okre§lal rodzaju transakcji i nie
przewidziano w nim wszystkich elementéw zawieranej umowy, to jednak posiadal rubryke ,,umowy dodatkowe” oraz
piecze¢ pozwanej spotki wraz z jej danymi adresowymi, a powo6d jako konsument nieznajacy treSci przepiséw prawa
normujgcych posrednictwo ubezpieczeniowe mogl nie dostrzegac jego usterek; sam posrednik nie poinformowal
go o ich istnieniu. Kwestie ewentualnej latwowiernosci P. F., badZ braku starannosci przy zapoznawaniu sie z



przedstawionym mu formularzem i weryfikowaniu zakresu uprawnien M. G. mozna oceniaé na gruncie art. 362 k.c.
traktujacym o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody, jednak, zdaniem Sadu, nie mozna wymagaé
nawet od rozwaznego i dobrze poinformowanego konsumenta, aby znal r6znice pomiedzy poszczegdlnymi produktami
finansowymi czy inwestycyjnymi. Powdd polegal w tym zakresie na informacjach uzyskanych od posrednika, ktory
nie powiadomil go takze o zmianie procedur skutkujacych pozbawieniem go uprawnien do przyjmowania pieniedzy
przez klientoéw, wobec czego P. F. pozostawal w przekonaniu, ze uzyskane wcze$niej przez niego za posrednictwem
infolinii pozwanego wiadomosci sa nadal aktualne. W tej sytuacji nie sposob przerzucac na konsumenta calego ryzyka
zwigzanego z powierzeniem Srodkow pienieznych nieuczciwemu posrednikowi ubezpieczeniowemu wystepujacemu
w imieniu agenta. W konsekwencji Sad przyjal, ze wszystkie przestanki zastosowania art. 430 k.c. zostaly spelnione.

Dalej Sad meriti wywiodl, ze nawet skuteczna eksoneracja pozwanego nie wykluczalaby przypisania mu
odpowiedzialnoSci za szkode w oparciu o art. 415 k.c., w my$l ktérego do jej przeslanek nalezy zaliczy¢ zawinione
zachowanie sprawcy, wyrzadzenie szkody i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda. (...)
Spoltki Akeyjnej w W. Sad upatrywal w niezachowaniu nalezytej staranno$ci przy weryfikowaniu danych o karalnos$ci
M. G. iw zaniechaniu kontroli jego biezacych poczynan. Sad zwrocil uwage na tre$c art. 8 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 poSrednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.) w zwigzku z art. 5 tej ustawy, stosownie
do ktoérych dzialalno$¢ agencyjna powinna by¢ wykonywana z zachowaniem dobrych obyczajow oraz staranno$ci
okreslonej w art. 355 § 2 k.c., a wiec ocenianej z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci.
Wskazal takze, ze z art. 9 ust. 1 pkt. 2e ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U. z
2014 1., poz. 1450 ze zm.) wynika, iz czynno$ci agencyjne moga by¢ wykonywane wylacznie przez osobe fizyczna, ktéra
nie byla skazana za umy$lne przestepstwo przeciwko mieniu oraz zauwazyl, ze z unormowaniem tym koresponduje
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego. Sad nie mial zadnej watpliwoSci, ze na pozwanym spoczywal obowiazek weryfikacji
danych o karalnoSci i, jego zdaniem, standard ochrony konsumenta, ktéry wspomniana dyrektywa ma zapewnic,
bedzie zagwarantowany tylko wowczas, gdy art. 9 ust. 1 pkt. 2e ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie
ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.) bedzie interpretowany jako przewidujacy réwniez i
taki obowigzek agenta ubezpieczeniowego; skutkiem jego naruszenia musi by¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.
Przyjecie odmiennej wykladni prowadziloby do usankcjonowania sytuacji, w ktorej osoba prawomocnie skazana
wkrétce po rozpoczeciu wspoélpracy z agentem — tak jak w realiach rozpoznawanej sprawie — moze bez przeszkod
przez dlugi czas funkcjonowac jako posrednik ubezpieczeniowy, cho¢ nie ma do tego wymaganych przez ustawe
uprawnien. Pozwany zaniechal wypelnienia tego obowiazku, a wskutek tego M. G. wyrzadzil powodowi szkode.
Ponadto w przekonaniu Sadu pozwany winien byt zapewni¢ chociaz minimalng kontrole nad bedacymi w obiegu
drukami formularzy uméw oraz nadzor nad kontaktami przedstawicieli z klientami, co zminimalizowaloby ryzyko
zaistnienia naduzy¢.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze powyzsze zaniechania uzasadniajace odpowiedzialno$¢ deliktowa nie wykluczaja
potraktowania ich jako skutkujacych powstaniem odpowiedzialno$cia umownej pozwanego opartej na art. 471 k.c. i
art. 474 k.c. z uwzglednieniem tresci art. 8 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (t.j.
Dz. U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.), przy czym podnidsl, iz pozwany nie wykazal, aby nienalezyte wykonanie umowy
bylto skutkiem okolicznos$ci od niego niezaleznych. Zdaniem Sadu, wiez obligacyjna miedzy stronami nie wynika z
niewaznej umowy lokacyjnej, ale zobowiazanie pozwanego mialo swoje Zrédlo w stosunku umownym posrednictwa
ubezpieczeniowego nawigzanym miedzy agentem i ubezpieczycielem a klientem wskutek uprzedniego zawarcia za
posrednictwem agenta innych uméw objetych oferta ubezpieczyciela. Na poparcie dokonanej wykladni przepiséw Sad
powolal sie na § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej z tytulu wykonywania czynno$ci agencyjnych (Dz. U. Nr 122 z 2005 r.,
poz. 1027), z ktorego wynika mozliwos¢ poniesienia przez agenta odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez
osoby, przy pomocy ktorych wykonuje czynnoSci agencyjne, a takze na przepisy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002
r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 768
ze zm.), w my$l ktorych spotka akcyjna podlega odpowiedzialno$ci za czyny zabronione, w tym takze oszustwo,
popelnione przez osobe fizyczna dzialajaca w jego imieniu lub interesie w ramach uprawnienia lub obowiazku do



jego reprezentowania albo bedacg przedsiebiorca, ktory bezposrednio wspoldziala ze spoltka w realizacji celu prawnie
dopuszczalnego — jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przyniesé spélce korzysé, takze niemajatkows i jesli do
popehienia czynu zabronionego doszlo w nastepstwie organizacji dzialalno$ci sp6lki, ktéra nie zapewnita unikniecia
jego popehienia, cho¢ moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach
przez organ lub przedstawiciela spdlki. Sad meriti wywodzil, ze skoro pozwany moglby w pewnych okoliczno$ciach
ponie$¢ w ramach przepisow tej ostatniej ustawy ponie$¢ odpowiedzialno$é quasi-karna, to tym bardziej moze ponosié
jedynie odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzong przez M. G..

Wobec przesadzenia zasady odpowiedzialnoSci pozwanego Sad Rejonowy przystapil do okreslenia jej zakresu.
W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze uszczerbek majatkowy powoda wynibést 40.000,00 zl, poniewaz M. G.
zwrécit mu 10.000,00 zt z pobranej kwoty 50.000,00 z}. Zauwazyt jednak, ze art. 362 k.c. naklada obowigzek
uwzglednienia z urzedu przy okreslaniu zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ewentualnego przyczynienia sie
poszkodowanego do wyrzadzenia szkody. Sad zwazyl z jednej strony, ze powod, zawierajac fikcyjna umowe, dzialal
w zaufaniu zaréwno do posrednika, zaliczajgcego sie do wspolpracownikéw agenta ubezpieczeniowego osiggajacych
najlepsze wyniki, jak i do samego pozwanego cieszacego sie odpowiednia renoma na rynku ubezpieczeniowo —
finansowym, ale podniést z drugiej strony, ze postapil on lekkomy$lnie, decydujac o zainwestowaniu pieniedzy w
lokate, w ktoérej zagwarantowano mu wyjatkowo wysokie zyski, cho¢ oprocentowanie nie zostalo nawet wskazane
w treSci umowy, a jego watpliwoéci nie budzily tez okolicznoéci przekazywania M. G. inwestowanych $§rodkéw poza
lokalem przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie zwrécil uwage, ze tempo wspolczesnego zycia uniemozliwia konsumentom
doglebne zapoznanie sie z warunkami dokonywanych czynno$ci prawnych i procedurami ich zawierania, a takze,
ze niejednokrotnie przedsiebiorcy stosuja niestandardowe formy pozyskiwania klientéw. Dokonujac nalezytego
wywazenia interes6w stron, w szczegolnosci biorac pod uwage relacje miedzy profesjonalista a dziatajgcym w zaufaniu
do niego konsumentem, Sad I instancji uznal, ze P. F. przyczynil sie do powstania szkody w 20 %, poniewaz to
agent ubezpieczeniowy w zdecydowanie wiekszej mierze nie dochowal obowigzku nalezytej starannosci - co oznacza w
rezultacie, ze obowigzek odszkodowawczy pozwanego ogranicza sie do zaplaty kwoty 32.000,00 zl. W takim zakresie
powddztwo zostalo uwzglednione, a w czeSci przewyzszajacej te kwote — oddalone.

O odsetkach ustawowych Sad meriti orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po
otrzymaniu przez pozwanego wezwania do zaplaty, tj. od dnia 28 maja 2013 r., poniewaz z chwilg doreczenia wezwania
wierzytelno$¢ powoda stala sie wymagalna. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl natomiast art. 100
k.p.c. Sad zwazyl, ze laczne koszty poniesione przez strony wyniosly 6.834,00 zl, a powdd przegral sprawe w 20 %.
Zwazywszy, ze w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow P. F. winien ponie$é je w kwocie 1.366,80 zl, podczas
gdy w rzeczywistosci wyltozyt 4.417,00 zl, pozwany ma obowigzek zwr6ci¢ mu r6znice miedzy tymi sumami wynoszaca
3.050,20 zL.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pozwany w czeéci zasadzajacej od niego nalezno$ci na rzecz powoda i domagajac sie
zmiany tego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym takze kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

« naruszenie art. 430 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze miedzy skarzacym a M. G. istnial
przewidziany w tym przepisie stosunek podporzadkowania w sytuacji, gdy ten byl samodzielnym przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, a tre$¢ umowy laczacej go ze skarzacym nie przesadzala o istnieniu
stosunku zwierzchnictwa i podporzadkowania;

 naruszenie art. 430 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze szkoda zostala wyrzadzona
powodowi przy wykonywaniu czynno$ci powierzonych, a nie przy okazji wykonywania tych czynnosci, chociaz
zobiektywizowane kryteria nie pozwalaly na powigzanie dzialan M. G. z zakresem czynno$ci powierzonych mu
przez pozwanego, a okoliczno$ci wyrzadzenia szkody pozwalaly powodowi bezproblemowo stwierdzi¢ brak tego
zwiazku;



« naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji zastosowanie go, chociaz przepis ten
dotyczy odpowiedzialno$ci osob fizycznych, a nie prawnych;

+ naruszenie przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1450 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze wynika z nich obowigzek okresowe;j
weryfikacji przez pozwanego, czy osoba wykonujaca czynnosci agencyjne zostala skazana za przestepstwo, chociaz
przytaczana przez Sad I instancji dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia
2002 r. w sprawie poSrednictwa ubezpieczeniowego nie jest adresowana bezposrednio do uczestnikéw rynku,
ale do organéw ustawodawczych, a przepisy prawa polskiego wydane na skutek jej implementacji nie nakladaja
takiego obowiazku na posrednika ubezpieczeniowego, jak réwniez nie wprowadzaja mozliwo$ci automatycznego
aktualizowania danych z rejestru po$rednikow ubezpieczeniowych w oparciu o dane z Krajowego Rejestru
Karnego;

« naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i obnizenie obowigzku odszkodowawczego
pozwanego tylko o 20 %, chociaz wina powoda w przyczynieniu sie do powstania szkody miala charakter razacy,
jako ze nalezaloby oczekiwaé, iz zapozna sie on z tre$cig dokonywanych czynnosSci prawnych, dokona wplat
osobom uprawnionym i odbierze stosowne pokwitowanie, a w razie powstania watpliwo$ci wyjaséni je poprzez
skontaktowanie sie z infolinig skarzacego;

+ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie tej oceny w
sposéb nieracjonalny i sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym, czego skutkiem bylo:

nieuzasadnione przyjecie, ze pow6d mial podstawy, aby zaufa¢ M. G., poniewaz ten oferowal mu wcze$niej
podobne lokaty i wyplacal umoéwione zyski, podczas gdy wlasciwa ocena materiatu dowodowego winna prowadzic¢
do wniosku, ze pow6d musial co najmniej godzié¢ sie na udzial w piramidzie finansowej i akceptowal to dopoki
dzialania M. G. przynosily mu zyski;

nieprzypisanie adekwatnego znaczenia okoliczno$ciom, ze rzekoma umowa lokaty zostala zawarta na formularzu
przewidzianym dla innej rodzajowo czynnosci, jej warunki zostaly ustalone tylko ustnie, a w samym dokumencie
brak okreélenia elementéw przedmiotowo istotnych umowy;

uznanie za wiarygodne wyjasnien powoda, Ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia powdd mial watpliwoéci, czy
M. G. jest uprawniony do przyjmowania pieniedzy naleznych tytulem skladki i uzyskat z infolinii pozwanego
telefoniczne potwierdzenie takich uprawnien, podczas gdy z zapisow dZwiekowych rozmoéw powoda z infolinig z
okresu 6.09.2012 r. — 19.11.2013 1. nie wynika, aby takie informacje byly mu przekazywane;

nieuzasadnione przyjecie, ze powdd przekazal M. G. kwote 50.000,00 zl, podczas gdy istniejg tu uzasadnione
watpliwosci, zwazywszy, ze powod wskazal w pozwie i w oS§wiadczeniu skierowanym do pozwanego odmienne
daty przekazania M. G. kwoty 5.000,00 zk;

pominiecie dowodu z o$wiadczenia przedstawionego przez pozwanego w celu wykazania tego, ze powdd juz
wezeéniej dokonywat z M. G. operacji finansowych w okoliczno$ciach, ktére nawet u osoby stabo zorientowanej
powinny wywolywa¢ uzasadnione watpliwoéci co do ich prawidlowosci;

bledna ocena, ze pozwany winien byl limitowaé sposéb wykorzystania drukéw umoéw i formularzy niebedacych
drukami $cistego zarachowania, poniewaz brak takiej kontroli moze ulatwiaé oszustom popelnianie przestepstw;

bledne przyjecie, ze w przypadku czynnoéci prawnych dotyczacych kwoty 50.000,00 zt powdd — ze wzgledu na
tempo wspoélczesnego zycia — nie mial mozliwoéci pelnego zapoznania sie z warunkami oferowanej mu czynnoéci
prawnej i procedurami wystepujacymi w obrocie;



« bledne ustalenia faktyczne polegajace na ustaleniu, ze P. F. byl strona uméw z dnia 29 listopada 2011 r. 1z dnia 15
czerwca 2012 r. zawartych z (...) Spotka Akeyjng w W. za poSrednictwem skarzacego, podczas gdy ubezpieczyciel
nie potwierdzit faktu zawarcia tych umoéw.

W apelacji zawarto takze wniosek o dopuszczenie dowodow w postaci nagrania kontaktow telefonicznych powoda z
infolinig skarzgcego w okresie 6.09.2012 r. — 19.11.2013 r. oraz stenogramu jednej z tych rozmoéw na okoliczno$c¢ ich
tredci, z ktorej wynika, ze P. F. nigdy nie pytal pracownikéw pozwanego, czy M. G. jest uprawniony do przyjmowania
wplat gotowkowych od klientéw. Skarzacy podniosl, ze potrzeba powolania tych dowod6éw pojawila sie dopiero na
tym etapie postepowania w zwigzku z tresScig wyjasnien powoda zlozonych na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. i
nieprawidlowa oceng tego dowodu przez Sad Rejonowy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Powdd zadal rowniez oddalenia zawartego w apelacji wniosku dowodowego, podnoszac,
ze skarzacy mial mozliwo$é i obowiazek zgloszenia go w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Chot przyzna¢ trzeba, ze Sad I instancji zanalizowal niniejsza sprawe w sposéb niezwykle wnikliwy, to jednak ze
stanowiskiem przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia nie do konica mozna sie zgodzi¢, co
skutkuje uwzglednieniem zlozonej apelacji.

Rozwazenie zasadnoSci argumentow apelacji nalezy rozpocza¢ od zarzutéw zwigzanych z dokonanymi przez Sad
meriti ustaleniami faktycznymi, poniewaz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy moze by¢ podstawa do
analizy prawidlowos$ci zastosowania do niego przepisow prawa materialnego, z czym zwigzane sa zasadnicze zarzuty
zlozonego Srodka zaskarzenia. Autor apelacji podnosi, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nieprawidtowo
ustalono, ze powo6d zawart z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia — z dnia 29 listopada 2011 r. i 15 czerwca 2012
r., podczas gdy w rzeczywisto$ci podpisane zostaly przez niego jedynie wnioski w tym przedmiocie, a pozwany nie
potwierdzil ich zawarcia. W istocie, w aktach sprawy nie ma dowodéw zawarcia tych umoéw, a jedynie potwierdzono
przyjecie stosownych wnioskdow przez M. G.. Z kolei z kontekstu wyjasnien samego P. F. mdéwiacego o posiadanych
polisach ubezpieczeniowych wynika, ze chodzi o inne, wczesniej zawarte umowy, w zwigzku z ktérymi otrzymywal
coroczne informacje pisemne i drogg sms-owa oraz potwierdzenia zawarcia umowy; powdd wyraznie mowi tam
zreszta, ze pierwsze umowy ubezpieczenia zawieral z pozwanym na 2 — 3 lata przed rokiem 2010. Jednak w ocenie Sadu
odwolawczego, okoliczno$ci, ktore kwestionuje skarzacy, nie maja pierwszoplanowego znaczenia w rozpoznawanej
sprawie i z pewno$cia nawet ewentualne uchybienia przy ich ustalaniu nie mogly mieé istotnego wplywu na tre$c
rozstrzygniecia sprawy.

Autor apelacji zarzuca takze Sadowi Rejonowemu liczne naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow, co skutkowalo blednym ustaleniem okreslonych faktow. Zauwazyé trzeba,
ze zarzuty te mozna podzieli¢ na te, ktére zwigzane sg z ustaleniem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla stwierdzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego i te, ktére przesadzaja o ewentualnym zakresie tej
odpowiedzialnoéci. Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty nalezace do pierwszej z tych
kategorii, a nastepnie ustosunkowac sie do argumentacji apelujacego o prawidlowosSci zastosowania w sprawie
przepiséw prawa materialnego, co doprowadzilo Sad meriti do wniosku o istnieniu odpowiedzialnosci pozwanego.
Dopiero przesadzenie o stuszno$ci stanowiska Sadu sprawi, ze potrzebne bedzie ustosunkowanie sie do tych zarzutow
apelacji, od trafnosci ktorych zalezy rozmiar odpowiedzialno$ci skarzacego.

Zdaniem pozwanego, bledem Sadu I instancji bylo to, ze dal wiare wyja$nieniom powoda, z ktorych wynikalo, iz,
powierzajac M. G. pieniadze w zwigzku z oferowanymi przez niego lokatami, dzialal w zaufaniu do niego, wierzac w
rzetelno$é jego dzialan, choc¢ na tle pozostalych okolicznos$ci sprawy zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego winny
byly przemawia¢ za odmienna oceng tego dowodu. Skarzacy przytacza tu okreSlone fakty — takie jak zawieranie
rzekomej umowy lokaty na formularzu przewidzianym dla innej rodzajowo czynnosci, ustalanie jej warunkéw tylko



ustnie, brak okreslenia w samym dokumencie elementéw przedmiotowo istotnych umowy, szczegolnie wysokie
oprocentowanie rzekomych lokat, przekazywanie pieniedzy w nietypowych warunkach czy brak potwierdzenia
zawarcia umowy przez agenta — ktore, jego zdaniem, winny byly wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia P. F. i odwie$é
go od zamiaru powierzenia pieniedzy; jesli tak sie nie stalo, to, zdaniem skarzgcego, powdd co najmniej godzit sie
na to, ze rzeczywisto$ci nie zawiera umowy z agentem ubezpieczeniowym, ale bierze udzial w piramidzie finansowej
konstruowanej przez samego M. G.. Innymi stowy moéwié, autor apelacji jest zdania, ze Sad bezpodstawnie przyjal, iz
wskazane fakty nie wzbudzily u powoda zadnych podejrzen — cho¢by nawet w tych okolicznoSciach istotne watpliwoSci
powinny byly po jego stronie powstaé — podczas gdy w rzeczywistoS$ci takie podejrzenia u poszkodowanego zaistnialy,
a jednak — mimo to — przekazal on M. G. okre§lona kwote pieniedzy. Przyznac nalezy, ze zakres Swiadomosci
powoda co do intencji i zamiaréw M. G. jest szczegblnie istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jednak
nalezy zwrocié uwage, iz dla istnienia badz nieistnienia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode rozstrzygajace jest
to, czy P. F. wiedzial o tym, ze wplacajac pieniadze, nie zawiera w rzeczywisto$ci zadnej umowy z pozwanym,
ale powierza je samemu M. G., oczekujac, iz otrzyma je z powrotem z odpowiednim uméwionym procentem. W
tej tylko sytuacji nalezaloby przyja¢ zawigzanie pomiedzy nimi stosunku prawnego, co oczywiscie wykluczaloby
odpowiedzialnoé¢ pozwanego w przypadku nienalezytego wykonania zawartej w ten spos6b umowy. Szkody powoda
nie mozna by wowczas uzna¢ za wyrzadzona nie tylko przy wykonywaniu ewentualnych czynno$ci powierzonych
M. G. przez pozwanego, ale nawet przy okazji ich wykonywania; brak byloby mozliwo$ci przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci takze na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej. Natomiast je§li powodowi nie mozna przypisac
zlozenia o§wiadczenia woli zmierzajacego do zawarcia umowy z samym M. G., to nawet gdyby znane mu okolicznoéci
mogly budzi¢ u niego — a nawet rzeczywiscie budzily — podejrzenia, ze bierze udzial w piramidzie finansowej, nie
wyklucza to samo przez sie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego za doznang szkode, cho¢ oczywiscie moze to
mie¢ decydujacy wplyw na zakres tej odpowiedzialnoSci, jako ze w my$l art. 362 k.c. przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkody moze zmniejszy¢ odszkodowanie stosownie do okolicznosci, zwlaszcza zakresu
winy obu stron. Zdaniem Sadu odwolawczego, choé przyznac trzeba racje skarzgcemu, ze po stronie P. F. istnialy
podstawy do podejrzen, iz intencje M. G. nie s3 rzetelne, a caloksztalt okolicznoSci sprawy moze dawac¢ podstawy
do kwestionowania ustalenia Sadu Rejonowego, ze powod rzeczywiscie mogt dziala¢ w pelnym zaufaniu do niego,
to jednak nie spos6b przyja¢ na podstawie zebranego materiatu, iz poszkodowany mial pozytywna wiedze, ze w
rzeczywistoSci powierza pienigdze samemu M. G. celem ewentualnego prowadzenia z ich wykorzystaniem operacji
finansowych i z obowiazkiem ich zwrotu z uméwionym procentem. W konsekwencji Sad odwolawczy stwierdza,
ze chotby nawet ustalenie Sadu meriti, ze powdd ufal i wierzyl M. G. bylo bledne, to stwierdzenie takie nie jest
jeszcze wystarczajace dla przyjecia braku odpowiedzialnoSci pozwanego, cho¢ moze wplynaé na jej zakres. Jednak w
pierwszej kolejnosci — jak juz powiedziano wyzej - nalezy zajaé sie faktami majacymi znaczenie dla stwierdzenia zasady
odpowiedzialnoéci, a dopiero po zastosowaniu do nich przepisow prawa materialnego i ewentualnym przesadzeniu
istnienia tej zasady celowe bedzie rozwazenie zarzutéw odnoszacych sie do ustalenia okolicznosci decydujacych o jej
zakresie. Jesli zajdzie taka potrzeba, Sad odwolawczy rozwazy trafno$é ustalen Sadu meriti co do stanu §wiadomoéci
powoda w kontek$cie prawidlowoSci zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., wszczegolnosci czy P. F. rzeczywiScie podejrzewal
nierzetelnoé¢ dzialan dokonywanych przez M. G. czy tez tego rodzaju watpliwoéci u niego nie powstaly, jak rowniez
czy w tych okoliczno$ciach powinny byly one powstac.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzut uznania za wiarygodne wyjasnien powoda, ze przy zawarciu umowy
ubezpieczenia powdd mial watpliwo$ci, czy M. G. jest uprawniony do przyjmowania pieniedzy naleznych tytulem
skladki i uzyskal z infolinii pozwanego telefoniczne potwierdzenie takich uprawnien, wydaje sie by¢ oparty na
nieporozumieniu. Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze ustalenia te dotyczyly umow zawieranych wezeéniej niz
zostaly zlozone wnioski powoda z dnia 29 listopada 2011 r. i 15 czerwca 2012 r., a odwolujgc sie bezposrednio do
dostownej tresci wyjasnien P. F. stwierdzi¢ mozna, iz chodzi o okres lat 2007 — 2008, kiedy to powdd zawieral z
pozwanym pierwsze umowy ubezpieczeniowe. Wtedy powdd zatelefonowal na infolinie i uzyskat wiadomosé¢, ze M.
G. jest uprawniony do przyjecia wplaty skladki; ta wypowiedz w pelni koreluje z niekwestionowanym ustaleniem,
ze do 2010 r. istotnie osobom wykonujacym czynnosSci agencyjne takie kompetencje przystugiwaly. Sad Rejonowy
stwierdzil ponadto, ze w momencie, kiedy M. G. pobieral od powoda pieniadza z przeznaczeniem na ,lokaty”, nie
poinformowal go, Ze zakres jego uprawnien zmienil sie i tym samym nie wyprowadzil go z bledu. Skarzacy, jak sie



wydaje, bezpodstawnie przyjal natomiast, iz Sad Rejonowy ustalil, ze poszkodowany uzyskal przedmiotowa informacje
zinfolinii bezposrednio przed wplatg kwoty dochodzonej pozwem, jednak tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wskazuje na trafno$¢ takiego stanowiska. Powoduje to bezprzedmiotowos$é zlozonego w apelacji wniosku dowodowego
o odtworzenie nagran rozméw powoda z infolinia w okresie od 6 wrzeénia 2012 r. do 19 listopada 2013 r., a w
konsekwencji wniosek ten zostal przez Sad odwolawczy pominiety.

Nie jest stuszny zarzut naruszenia art. 430 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze miedzy skarzacym a M. G. istnial
przewidziany w tym przepisie stosunek podporzadkowania. Zdaniem Sadu odwolawczego, prawidlowo ustalone
okolicznosci sprawy pozwalaja przyjaé, ze choc¢ osoby te polaczone byly stosunkiem cywilnoprawnym wynikajacym z
zawartej umowy o wspoOlpracy, to jednak postanowienia tej umowy zostaly skonstruowane w taki sposob, iz zaistniala
tu podleglosé pozwalajaca okreslaé jeden z tych podmiotéw mianem zwierzchnika (przelozonego), a pozostajacego
pod jego wladztwem mianem podwladnego. Stusznie podkreéla Sad meriti, ze pozwany mial zaré6wno mozliwosé
sprawowania ogo6lnego nadzoru nad dzialaniami M. G., jak réwniez oddzialywania na niego poprzez wydawanie
wigzacych polecen. Fakt, ze M. G. mial pewien zakres samodzielno$ci, polegajacy na swobodzie wyszukiwania klientéw
i sposobu prowadzenia rozméw biznesowych, nie zmienia konstatacji, ze granice tej samodzielnoéci byly dosyc
wasko zakre$lone umowa, a kontrahent pozwanego w swojej dzialalnoéci byl w wysokim stopniu uzalezniony od
dyspozycji agenta ubezpieczeniowego, w szczegolno$ci nie mogl wspolpracowac z innymi agentami, zobowigzany byt
przestrzegaé regulamindéw i wytycznych pozwanego, korzystac z opracowanych przez niego formularzy i materialow
reklamowych, wykonywaé swoja dzialalno$é¢ wedlug narzuconych mu wzorcow. Granice zakresu uzaleznienia
M. G. przy wykonywaniu zleconej mu pracy od woli pozwanego nie byly nawet $ciéle okreslone w umowie.
Jej postanowienia dawaly agentowi ubezpieczeniowemu prawo do dowolnego okre§lania czynno$ci, do ktérych
wykonania osoba wspolpracujaca bedzie zobowiazana, jezeli tylko agent uznalby, iz sa one konieczne dla wlaSciwego
wykonania umowy, a kierownikowi zespolu — prawo do wyznaczania osobie wykonujacej czynno$ci agencyjne zadan
i nakazywania jej usuniecia stwierdzonych uchybieni. W ocenie Sadu odwolawczego takie uksztaltowanie obowiazkow
stron, pozostawiajace M. G. stosunkowo niewielka autonomie i swobode decyzji, przemawia za uznaniem go za
osobe podporzadkowang pozwanemu w rozumieniu art. 430 k.c. Wlasciwym kryterium jego zastosowania jest
organizacyjna podleglto$é¢ wykonawcy czynno$ci innej osobie i bledem byloby dokonywanie waskiej wyktadni tego
pojecia poprzez wywodzenie z niej konieczno$ci istnienia $cislej relacji podporzadkowania i przyjecie, ze w przepisie
tym chodzi wylgcznie o osoby wykonujgce swoje czynnoSci bez odrobiny nawet swobody i samodzielno$ci (tak np. P.
Machnikowski [w:] ,System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czeS¢ ogélna. Tom 6” pod red. A. Olejniczaka,
Warszawa 20009, s. 437).

Odmiennie nalezy natomiast ocenié spelienie innej przeslanki zastosowania art. 430 k.c. i w tym zakresie zarzuty
apelacyjne trzeba uznat za uzasadnione. Czynnoéci dokonywane przez M. G. z powodem nie pozostawaly w istocie
w zadnym zwigzku z czynnoSciami agencyjnymi, ktére wykonywal on na rzecz i w imieniu pozwanych. M. G.
w oparciu o umowe o wspOlprace i zalgczniki byl zobowigzany do oferowania produktéw ubezpieczeniowych
towarzystwa, przeprowadzania rozméw handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi oferta towarzystwa,
sporzadzania wnioskow o ubezpieczenie, przekazywania spolce dokumentéw dostarczonych przez klientow w celu
dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania skladki pobranej od klienta. Nie
mial powierzonych czynnosci zawierania umoéw, ktérych pozwane (...) S.A. w W. nie posiadalo w swojej ofercie,
jak réowniez nie mial uprawnien do przyjmowania pieniedzy od klientow. Odpowiedzialno$é za dzialanie osbb
podwladnych, przewidziana powolanym przepisem, obejmuje sytuacje, w ktérych wykonywane czynnosci mieszcza
sie w zakresie czynno$ci powierzonych takiej osobie, tylko w takim bowiem zakresie zachodzi aksjologiczna
podstawa uzasadniajaca rozciagniecie winy podwladnych na osobe dluznika, ktéry przy ich pomocy wykonuje swoje
zobowigzania. Z tych samych przyczyn powolane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
podmiotu korzystajacego z pomocy oséb podwladnych w sytuacji, gdy dzialania podjete przez takie osoby nie pozostaja
w zakresie powierzonych czynnos$ci albo gdy dotycza dzialan, ktére zostaly dokonane przy okazji, z wykorzystaniem
sposobnosci oraz okoliczno$ci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu oraz na swdj wlasny rachunek dzialania
stanowiacego przestepstwo, ktérego sprawstwo nie moze zosta¢ przypisane podmiotowi korzystajacemu z pomocy
sprawcow kradziezy cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby na podstawie tych przepisow taki podmiot



zostat pociagniety do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode doznana przez podmiot poszkodowany (tak np.
w wyroku SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 1137/13, niepubl.). W ocenie Sadu odwolawczego w
ustalonym stanie faktycznym M. G. jedynie wykorzystal swoja funkcje osoby wykonujacej czynnoSci agencyjne w
ramach wspolpracy z renomowanym agentem ubezpieczeniowym i finansowym, a takze wczeéniejszy kredyt zaufania,
jaki uzyskat u powoda w zwigzku z prawidtowym wykonywaniem czynno$ci poSrednictwa w zawieraniu uméw miedzy
stronami. Szkoda P. F. powstala nie przy wykonywaniu przez M. G. powierzonych mu przez pozwanego obowigzkow
agencyjnych, ale obowiazki te staly sie jedynie okazja dla stworzenia mechanizmu piramidy finansowej, ktorego ofiara
stal sie pow6d. M. G. postuzyl sie tu faktem wspoélpracy z renomowanym agentem ubezpieczeniowym i opracowanymi
przez niego formularzami jako narzedziami przydatnymi i dajacymi okazje do popehienia przestepstwa, podobnie jak
w klasycznym akademickim przykladzie dokonania kradziezy w przeszukiwanym mieszkaniu policjant postuguje sie
mundurem i legitymacja policyjng. Podnoszony przez Sad I instancji fakt rzeczywistej wspolpracy M. G. z pozwanym
nie jest okoliczno$cia moggcg mie¢ istotne znaczenie dla oceny, czy do wyrzadzenia szkody doszlo przy wykonywaniu
powierzonych czynnosci czy tylko przy okazji ich wykonywania — gdyby bowiem taka wspolpraca rzeczywiscie nie
miala w ogole miejsca i do powierzenia czynno$ci by nie doszlo, nie mozna byloby mowi¢ nawet o wyrzadzeniu szkody
przy okazji ich wykonywania. Zdaniem Sadu odwolawczego, brak jest tez podstaw do dokonywania w §lad za Sagdem
meriti rozszerzajacej wykladni art. 430 k.c. pozwalajacej na sformulowanie kryterium funkcjonalnego, w mysl ktérego
mimo, iz szkoda nie zostala wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonych czynnoSci, to jednak zwigzek pomiedzy
czynno$ciami faktycznie dokonanymi przez podwladnego a czynno$ciami powierzonymi jest na tyle silny, ze skutkuje
wywolaniem nawet u racjonalnie dzialajacego konsumenta wrazenia, iz dzialania sprawcy szkody podejmowane sa
w ramach powierzonych mu czynnoSci. Art. 430 k.c. przewiduje dostatecznie juz surowa zasade odpowiedzialnoSci
osoby powierzajacej czynno$ci i nie wydaje sie, aby uzasadnione bylo jeszcze — nawet w imie ochrony interesow
konsumenta — rozszerzanie jej dzialania na sytuacje, w ktérych sprawca wykorzystuje przy wyrzadzaniu szkody
bledne mniemanie poszkodowanego, ze dziala w ramach czynnosci powierzonych, cho¢ rzeczywiscie tak nie jest. Sad
odwolawczy stoi na stanowisku, ze wykladnia taka stanowi nieuzasadnione odejécie od czysto obiektywnego kryterium
wskazanego w tresci przepisu na rzecz kryterium obiektywno — subiektywnego zmierzajacego do rozszerzenia hipotezy
tego unormowania na przypadki wyrzadzenia szkody czynno$ciami pozostajacymi poza zakresem powierzonych
obowigzkow i nawet mogacymi mieé w rzeczywisto$ci do$é luzne z nimi powigzanie, jeéli tylko u racjonalnie myslacego
poszkodowanego w okolicznoéciach danej sprawy — ze wzgledu na ten ich zwigzek — moglo powsta¢ bledne mniemanie
w tej kwestii. Na marginesie tylko stwierdzi¢ mozna jeszcze, ze trudno podzieli¢ wywody Sadu I instancji dgzacego
do uznania za racjonalnie my$lacego konsumenta P. F., ktory sklada wnioski o zawarcie uméw z renomowanym
agentem finansowym na formularzach sluzacych ewidentnie do innego celu, nie otrzymuje potwierdzen zawarcia
umowy, przekazuje i otrzymuje pieniadze bez zadnego pokwitowania, a podstawowe elementy rzekomej umowy, takie
jak czas trwania lokaty czy jej oprocentowanie, sg tylko przedmiotem uzgodnien ustnych; do§wiadczenie zyciowe
nie pozwala przyja¢ prezentowanych w uzasadnieniu tez, iz okolicznosci sprawy mogly spowodowaé dezorientacje
poszkodowanego i mimo zachowania racjonalno$ci myslenia uzasadnione bylo jego przekonanie, ze M. G. dziala w
ramach powierzonych obowigzkéw i zgodnie z nimi. W konsekwencji Sad odwolawczy nie moze podzieli¢ stanowiska
Sadu meriti o0 mozliwoéci przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za wyrzadzona powodowi szkode w oparciu o
art. 430 k.c.

Dalsze zarzuty apelacyjne zwiazane sa z zastosowaniem przez Sad Rejonowy art. 415 k.c., ktory stal sie niejako
ewentualna podstawg prawna zasadno$ci roszezen P. F.. Oczywiécie, zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ktory shusznie
podnosi, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Odpowiedzialno$¢ deliktowa jest
zawsze odpowiedzialno$cia za czyn czlowieka, wobec czego nie sposéb moéowié éciSle o wyrzadzeniu szkody przez
osobe prawng, jaka jest pozwany. Zastosowanie moglby tu znaleZé natomiast art. 416 k.c. stanowigcy podstawe
przypisania osobie prawnej odpowiedzialnoSci na zasadzie winy za szkode wyrzadzona przez osobe fizyczna, ktora
powolana zostala jako piastun organu tej jednostki organizacyjnej i dziala w charakterze tego organu; zachowanie
tej osoby jest na gruncie tego przepisu przypisywane osobie prawnej. Skorygowanie tego uchybienia w zakresie
zastosowania przepisOw prawa materialnego nie zwalnia jednak Sadu odwolawczego z obowiazku rozwazenia, czy
w realiach niniejszej sprawy mozna stwierdzi¢ istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzona powodowi
szkode opartej na art. 416 k.c., w szczegolno$ci przypisaé jego organom zawinione zachowania. Dla przypisania



winy pewnej strukturze organizacyjnej szczegélnie pomocna jest koncepcja tzw. winy anonimowej (bezimiennej),
ktéra do$¢ powszechnie jest wykorzystywana takze przy odpowiedzialno$ci oséb prawnych na podstawie art. 416
k.c. Pozwala ona uznac¢ wine okre$lonej jednostki organizacyjnej na podstawie ustalen niewlasciwego postepowania
blizej niezidentyfikowanych oséb fizycznych, dzialajacych w danej strukturze. Jednak koncepcja winy anonimowej
powinna byé¢ stosowana ostroznie, poniewaz jej konsekwencja jest znaczaca obiektywizacja odpowiedzialno$ci:
w praktyce poprzestaje sie na ustaleniu bezprawnosci zachowania. Nalezy takze podkreslié, ze zastosowanie
koncepcji winy anonimowej przy odpowiedzialnoéci z art. 416 k.c. dotyczy wyltacznie sytuacji, gdy wine przypisujemy
niezindywidualizowanym czlonkom organu (organéw) osoby prawnej (tak A. Olejniczak [w:] ,Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna” pod red. A. Kidyby, LEX 2014, teza 6 do art. 416).

Sad I instancji zajal sie przede wszystkim przeslanka winy, dostrzegajac jej zwigzek m.in. z zaistnialymi w jego
ocenie zaniedbaniami przy kontrolowaniu wykorzystywania przez M. G. formularzy uméw i weryfikacji informacji
o0 jego niekaralnosci. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nietrafnie Sad meriti uznal, ze brak $cistego nadzoru nad
formularzami umoéw jest zawinionym zachowaniem organoéw pozwanego, choé oczywiscie ocena taka nie stanowi —
wbrew wywodom autora apelacji — naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacego oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
pozwalajacej przyjaé je za przydatne do celdéw poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Trudno uznac
w ramach zasad do$wiadczenia zyciowego konieczno$¢ tak daleko idgcego nadzoru, ktory uzasadnialby obowigzek
wyliczania sie przez M. G. ze zwyklych formularzy niebedacych z oczywistych przyczyn drukami $cislego zarachowania.
Nie wydaje sie, aby nawet w ramach nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy pozwany musial liczy¢ sie
z istotnym prawdopodobienstwem zaistnienia sytuacji, w ktérej postuza one nieuczciwemu wspoédtpracownikowi do
przekonania klienta, ze na ich podstawie mozna zawrzeé zupelnie inng umowe niz ta, ktérej rzeczywiscie dotycza
i aby, przewidujac taka sytuacje, zobowigzany byt wprowadzi¢ sztywne procedury ich pobierania i rozliczania sie z
ich wykorzystania. Z kolei — cho¢ faktem jest, Ze przepisy prawa nie zezwalaja osobom karanym za przestepstwa
przeciwko mieniu na trudnienie sie czynnoSciami agencyjnymi w ramach wspdlpracy z agentami ubezpieczeniowymi
— to jednak czeSciowo racje ma skarzacy, wskazujac, ze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.) nie nakladaja wprost na niego obowigzku weryfikacji
karalnosSci wspdlpracownikéw. Z kolei Sad I instancji wskazuje na tresé art. 8 tej ustawy, z ktérego wynika obowiazek
wykonywania dzialalnoSci agencyjnej z zachowaniem starannoS$ci okre§lonej w art. 355 § 2 k.c. oraz dobrych
obyczajow. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w ramach tych obowigzkow agent winien poczynié wszelkie dostepne mu starania
dla wykluczenia podejmowania i kontynuowania wspdlpracy z osobami niespelniajacymi wymogu z art. 9 ust. 1
pkt. 2 ustawy. Problem jednak lezy w tym, ze pozwany na gruncie obowiazujacego stanu prawnego ma niewielkie
mozliwo$ci realizacji tego shusznego celu. Ustawodaweca nie przewidzial bowiem zadnego instrumentu pozwalajacego
agentowi na postulowane przez Sad Rejonowy okresowe weryfikowanie niekaralno$ci wspolpracownika. Art. 6 ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 654 ze zm.) enumeratywnie
wymienia, kto uprawniony jest do uzyskania informacji o osobach, ktérych dane osobowe zgromadzone zostaly
w K. i brak tam agentéw ubezpieczeniowych wspolpracujacych z osobami wykonujacymi czynno$ci agencyjne na
podstawie umoéw cywilnoprawnych; informacje te moze uzyska¢ w ramach sprawowanego nadzoru jedynie Komisja
Nadzoru Finansowego. Sad I instancji ma racje o tyle, ze taki stan prawny rzeczywiscie prowadzi w praktyce do
sytuacji, w ktorej osoba taka, skazana wyrokiem sagdowym wkrotce po rozpoczeciu wspolpracy z agentem, moze przez
wiele lat wykonywaé czynnosci agencyjne, je$li nieuczciwie zatai fakt skazania. Spostrzezenie to moze prowadzi¢ do
shusznego postulatu de lege ferenda, jednak trudno odpowiedzialno$cia za aktualny stan rzeczy obcigzaé pozwanego.
W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy M. G. zostal skazany po rozpoczeciu wspoélpracy ze skarzacym, dla ktorego
jedyna mozliwos$cig uzyskania wiedzy o tym fakcie bylo ujawnienie go przez samego skazanego. Pozwany dochowat
w tym zakresie, zdaniem Sgdu odwolawczego, nalezytej staranno$ci w ramach swoich mozliwosci, zobowigzujac M.
G. do niezwlocznego powiadomienia o fakcie skazania prawomocnym wyrokiem sagdowym za przestepstwo umys$lne
i zaznaczajac w umowie, ze skutkiem tego bedzie niezwloczne zakonczenie wspoélpracy. Wobec niestwierdzenia w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy winy po stronie organéw skarzacego, Sad odwolawczy uwaza, ze podstawg
odpowiedzialnoéci agenta ubezpieczeniowego nie moze by¢ art. 416 k.c.



Sad II instancji jest tez zdania, ze odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznang przez P. F. nie mozna wywie$c
z zadnej innej podstawy prawnej, w szczegblnosSci nie mozna jej w $lad za Sadem Rejonowym opieraé na art. 471 i
474 k.c. Wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku miedzy stronami nie istnieje zadna wiez
obligacyjna wynikajaca ze ,,stosunku poérednictwa ubezpieczeniowego”. Taki ogdlnie rozumiany stosunek prawny o
charakterze cigglym wynika z umowy agencyjnej pomiedzy ubezpieczycielem i agentem ubezpieczeniowym, w ramach
ktorej —jak wynika z art. 758 § 1 k.c. - agent zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do statego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy
albo do zawierania ich w jego imieniu. WieZ taka — bedaca stosunkiem prawnym o charakterze cigglym — nie
powstaje natomiast z pewno$cia pomiedzy agentem a klientem, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, choéby
klient ten wielokrotnie zawierat z przedsiebiorca umowy za pos$rednictwem tego samego agenta. Sad I instancji
blednie wywodzi, Ze taki stosunek prawny miedzy stronami istnial i Ze wynikal z niego umowny obowigzek agenta
do sprawowania nalezytego nadzoru nad przedstawicielami, z ktorymi wspolpracowal. Skoro wiec — jak slusznie
uznal Sad meriti — w realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlto do waznego zawarcia fikcyjnej umowy lokacyjnej, to
brak innego zobowiazania miedzy stronami, za ktérego niewykonanie czy nienalezyte wykonanie moglby pozwany
odpowiada¢ wobec powoda i wynagradza¢ mu poniesione w zwigzku z tym szkody. Mozna zauwazy¢ jeszcze, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powolane sg kolejne dwa argumenty, ktére w ocenie Sadu I instancji
przemawiajg za przyjeciem odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode doznana przez P. F., ale zaden z nich nie daje
podstaw do dokonania logicznego wywodu prowadzacego do potwierdzenia zalozonej tezy. Pierwszy z nich ogranicza
sie do przytoczenia unormowania przewidujacego obowiazek ubezpieczenia sie przez agentéw ubezpieczeniowych
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przez osoby, przy pomocy ktorych wykonywane sa czynno$ci
agencyjne, co prowadzi do niewatpliwie shusznego wniosku, ze tego rodzaju szkody moga powstac i ze odpowiedzialny
za nie moze by¢ agent ubezpieczeniowy, jednak w zadnej mierze nie daje podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja
zaszla w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Drugi argument opiera sie na nieuprawnionym rozumowaniu a
fortiori, zgodnie z ktéorym mozliwo$¢ poniesienia przez osobe prawng odpowiedzialno$ci quasi- karnej w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 768 ze zm.) za przestepstwa popelnione przez wspolpracujacych z
nig przedsiebiorcoOw oznacza, ze osoba taka tym bardziej moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody przez
nich popeklione. Po pierwsze , trudno powiedzie¢, co pozwolilo Sadowi na przyjecie tezy, ze odpowiedzialnosé
karna ,tym bardziej” uzasadnia odpowiedzialno$¢ cywilna; nietrudno przeciez wskazaé na przestepstwa zagrozone
kara (jak np. usilowania), ktére nie sg nawet deliktami w rozumieniu prawa cywilnego. Po drugie, mozliwosé
ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej za wspolpracownikow wynika wprost z Kodeksu cywilnego, w szczegoélnosci z
analizowanych przez Sad art. 429 k.c., art. 430 k.c. czy art. 474 k.c.; samo ustalenie jednak, ze przepisy daja mozliwo$¢
przypisania takiej odpowiedzialnoSci, nie posuwa nas ani na krok do przodu na drodze do stwierdzenia jej po stronie
pozwanego w rozpoznawanej sprawie.

Przesadzenie, ze w przepisach prawa materialnego wlasciwie zastosowanych do stanu faktycznego rozpoznawane;j
sprawy brak podstaw do obciazenia pozwanego odpowiedzialnoScia za doznang przez powoda szkode, czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie przez Sad odwolawczy do zawartych w apelacji zarzutow dotyczacych ustalenia
zakresu tej odpowiedzialno$ci, w szczegblnosci rozmiaru poniesionej szkody czy stopnia przyczynienia sie P. F.
do powstania badz zwiekszenia szkody. Przedstawiony wyzej wynik rozumowania Sagdu — w powiazaniu z tym, ze
okolicznoSci faktyczne w zakresie przydatnym do przesadzenia o zasadzie odpowiedzialnoéci w przewazajacej czesci
(poza faktem zawarcia dwoch uméw ubezpieczeniowych) ustalone zostaly przez Sad Rejonowy prawidlowo i mozliwe
jest przyjecie tych ustalen za wlasne przez Sad odwolawczy - pozwala przyjaé, ze zgloszone w pozwie roszczenia sg
niezasadne, a powodztwo winno by¢ oddalone; to z kolei uzasadnia zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Jednoczesnie Sad II instancji uznal, ze na tle okolicznoéci sprawy mozna przyjaé zaistnienie
szczegoblnego przypadku pozwalajacego na odstapienie wobec powoda od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
ina zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. uchylajacego obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez
przeciwnika procesowego w obu instancjach. P. F. przekazal nieuczciwemu przedstawicielowi pozwanego znaczne
kwoty pieniezne, a niniejszy proces wszczal probujac je odzyskac. OczywiScie, mozna postawi¢ mu zarzut pozwania



podmiotu, ktéry nie jest wlasciwym adresatem jego roszczen, ale trzeba zwr6ci¢ uwage, ze blad taki wcale nie byt —
jak widaé z przedstawionych wyzej rozwazen, a takze z orzeczenia Sadu I instancji, ktéry podzielil stanowisko powoda
— na tyle jednoznaczny, aby uznacé, ze poszkodowany — nawet jesli korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
— nie mial obiektywnych podstaw do przekonania o stuszno$ci obranej drogi dochodzenia swoich praw. Okoliczno$ci
te, zdaniem Sadu odwolawczego, daja podstawe do stwierdzenia, ze w tej sytuacji obciazenie P. F. obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz przeciwnika korzystajgcego ze stalej obshugi prawnej pozostawaloby w sprzecznoéci
z zasadami shuszno$ci.



